


















ХХ научная сессия Российско�Польской комиссии ученых�экономистов  

222 

управления валютными рисками, которым в условиях более гибкого (а, 
следовательно, более волатильного) курса будут в большей степени 
подвержены участники рынка. 

Безусловно, переход к более гибкому курсообразованию влечет за 
собой массу рисков. Жесткая прямая связь курса рубля и цен на нефть 
еще больше поставит значение реальных показателей в зависимость от 
состояния экономической конъюнктуры. Высокая волатильность курса 
спровоцирует увеличение валютных рисков и повысит неуверенность 
экономических агентов. При этом в долгосрочной перспективе гибкое 
курсообразование позволит снизить более серьезные риски ликвидно-
сти, связанные с перемещением спекулятивных капиталов. 

Автоматическое укрепление (ослабление) номинального курса руб-
ля в результате роста (снижения) цен на нефть будет в конечном итоге 
способствовать снижению зависимости экспортной выручки и бюд-
жетных доходов от колебаний экономической конъюнктуры. Это будет 
связано с тем, что рост (снижение) номинального курса вызывают со-
ответственное снижение (рост) реального эффективного курса рубля и, 
как следствие, конкурентоспособности отечественных товаров. Таким 
образом, укрепление курса рубля, сопровождающееся снижением кон-
курентоспособности отечественных производителей, отчасти будет 
компенсировать эффект роста доходов от увеличения цен на сырьевые 
товары и наоборот. 

Однако идеальная, с теоретической точки зрения, картина имеет 
слишком мало шансов для того, чтобы в ближайшей перспективе во-
плотиться в реальность. Это связано, во-первых, с тем, что физические 
объемы экспорта нефти и других энергоносителей слабо подвержены 
колебаниям цен на нефть, которые устанавливаются исходя из фью-
черсных контрактов. Действительные контракты на поставку нефти 
заключаются на определенный срок и не могут быть изменены без оп-
ределенных потерь для участников. В этой связи можно утверждать, 
что физические объемы экспортных поставок являются относительно 
жесткими. Таким образом, предположение о том, что снижение (повы-
шение) конкурентоспособности российских экспортеров в результате 
роста (снижения) номинального курса рубля способно компенсировать 
избыточный приток (отток) валюты и бюджетных доходов, весьма со-
мнительно. 

Во-вторых, высокие валютные риски могут не только ограничить 
приток спекулятивного капитала, но и сократить приток чистых ино-
странных инвестиций, сузив возможности для финансирования россий-
ского производства. 
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В-третьих, обретение реальной независимости Центральным банком 
в первую очередь – политическая задача, которая не может быть реше-
на формальным принятием таргетирования инфляции в качестве ос-
новного направления монетарной политики. 

Очевидно, что принципиальным решением подавляющего боль-
шинства проблем в российской экономике является ее структурная пе-
рестройка – снижение зависимости от экспорта нефти и энергоносите-
лей. Только при таком условии Россия будет готова перейти к гибкому 
курсообразованию, а следовательно, и проведению последовательной 
монетарной политики, включающей в себя такой инструмент, как тар-
гетирование инфляции. 

В среднесрочной перспективе представляется, что основными на-
правлениями денежно-кредитной политики должны стать меры, огра-
ничивающие избыточный приток спекулятивного капитала. 

Среди основных факторов, которые должны способствовать «сана-
ции» притока и оттока капитала, следует отметить переход к гибкому 
курсообразованию, а также стабильность и предсказуемость денежно-
кредитной и фискальной политики. Однако в ближайшее время в рос-
сийской экономике еще не сложились достаточные предпосылки для 
того, чтобы достигнуть этих целей. 

В среднесрочной перспективе необходимы прямые меры – система 
формальных ограничений, препятствующих избыточному притоку (от-
току) спекулятивных капиталов. Данные меры должны носить дискре-
ционный характер, т.е. применяться только по необходимости – при 
нарушении критериев стабильности капитальных потоков. В частности, 
к подобным мерам следует отнести: ограничения по объему заимство-
ваний в иностранной валюте, изменение требований по достаточности 
собственного капитала, дифференциация резервных требований (регу-
лирование коэффициента усреднения) и т.п. 

1. Разработка механизмов управления валютными рисками. 
Как уже отмечалось, переход к гибкому курсообразованию необхо-

дим, но этот процесс должен быть постепенным и нести минимальные 
риски для финансовой системы. В этой связи ЦБ необходимо предло-
жить универсальную методику управления валютными рисками, кото-
рую можно будет контролировать впоследствии. 

2. Поддержка ликвидности банковского сектора, сопровождае-
мая мерами по ограничению финансовых спекуляций. 

Снятие ограничений в ходе масштабной валютной либерализации, 
проведенной в 2006 году, привело к значительному росту рисков, усу-
губивших последствия финансового кризиса 2008 года. В этой связи 
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ЦБ целесообразно контролировать операции, совершаемые банками. 
Известно, что первоначально средства, направляемые на поддержку 
ликвидности, зачастую использовались банками не для поставленных 
целей, а в рамках спекулятивных операций с валютой. 

3. Стимулирование инвестиций в развитие финансовой инфра-
структуры. 

Говоря о долгосрочном развитии России, необходимо подчеркнуть, 
что принципиальной характеристикой этого развития должно стать 
освоение пространства страны. Дифференциация регионального разви-
тия, которая в отдельных случаях имеет тенденцию к углублению, пре-
пятствует осуществлению проводимых реформ. В отношении денежно-
кредитной сферы основной задачей на ближайшее время остается раз-
витие финансовой инфраструктуры: сети отделений кредитных органи-
заций, совершенствование и распространение платежных систем, мо-
дернизация технологий связи и т.п. Данные меры будут способствовать 
не только увеличению скорости обращения денег, но и стабильности 
спроса на деньги. Таким образом, возрастет стабильность денежно-
кредитной политики, укрепится связь между денежными индикаторами 
и реальными величинами. 
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Территориальное развитие во многом определяется характером меж-

бюджетных отношений, наполнением и сбалансированностью бюджетов 
всех уровней – федерального, региональных и местных. В СССР сбаланси-
рованность территориальных бюджетов достигалась утверждением осно-
ванных на многочисленных ведомственных нормах и индивидуальных нор-
мативах отчислений от доходных источников (главным образом налога с 
оборота). Фактически применялось согласование как расходов, так и до-
ходов методом «от достигнутого» с ориентацией на существующую 
бюджетную сеть и прямое восполнение «расчетного дефицита». Терри-
ториальные бюджеты утверждались органами власти более высокого 
уровня, которые обеспечивали их сбалансированность на индивидуаль-
ной основе, и в конечном счете бюджеты всех уровней оказывались 
включенными в единый государственный бюджет. Поскольку на региональ-
ном и местном уровнях отсутствовали стимулы эффективного использова-
ния бюджетных средств, а бюджетный дефицит и ответственность за его 
покрытие фактически перекладывались на вышестоящие бюджеты, такая 
система слабо обеспечивала эффективное предоставление бюджетных услуг 
и общей сбалансированности бюджетной системы. 

В 1991–1993 годах федеральные власти проводили линию на усиле-
ние бюджетной самостоятельности регионов и децентрализацию нало-
гово-бюджетной системы России. В 1993 году доля региональных бюд-
жетов в расходах государственного бюджета составляла порядка 50%. 
Сложившаяся к концу 1993 года ситуация была весьма противоречи-
вой. С одной стороны, были провозглашены идеи бюджетного федера-
лизма, произошла децентрализация налогово-бюджетных полномочий, 
была создана определенная нормативно-законодательная база меж-
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бюджетных отношений, федеральные и региональные органы власти и 
управления накопили опыт взаимодействия в условиях разделения ответст-
венности и полномочий. С другой стороны, так и не была выработана цело-
стная концепция реформирования бюджетной системы России. 

Для преодоления ставших очевидными проблем в начале 1994 года 
была проведена первая реформа межбюджетных отношений в России, в 
результате которой возникла система межбюджетных отношений, от-
личная от предыдущей системы и в гораздо большей степени соответст-
вующая принципам бюджетного федерализма. Однако процесс реформиро-
вания оказался незавершенным, а возможности для дальнейшего развития 
межбюджетных отношений оказались исчерпанными. 

В 1998 году Правительством Российской Федерации была подго-
товлена и затем, после доработки и согласования в рамках трехсторон-
ней Рабочей группы с участием представителей Государственной Думы 
и Совета Федерации, одобрена «Концепция реформирования межбюд-
жетных отношений в Российской Федерации в 1999–2001 годах». В 
этот период были приняты и начали действовать два основополагаю-
щих федеральных закона – Налоговый и Бюджетный кодексы Россий-
ской Федерации 1. Несмотря на всю прогрессивность реформы 1998 года, 
решение целого ряда принципиально важных проблем межбюджетных 
отношений в ее рамках не предусматривалось. В частности, серьезные 
проблемы были связаны с местными бюджетами. 

Нерешенность в рамках «Концепции реформирования межбюд-
жетных отношений в Российской Федерации в 1999–2001 годах» 
важнейших проблем бюджетного федерализма привела к разработке 
и утверждению новой программы реформ2, целью которой являлось 
формирование и развитие системы бюджетного устройства, позволяю-
щей органам власти субъектов Федерации и местного самоуправления 
проводить самостоятельную налогово-бюджетную политику в рамках 
законодательно установленного разграничения полномочий и ответст-
венности между органами власти разных уровней. 

Реформирование межбюджетных отношений происходило сразу в 
нескольких направлениях: было упорядочено федеральное законода-
тельство; в Бюджетном кодексе РФ были закреплены на долгосрочной 

                                                 
1 Первая часть Налогового кодекса РФ вступила в силу с 1 января 1999 года, в 1998 году 
был принят, а с 1 января 2000 года вступил в силу Бюджетный кодекс Российской Феде-
рации, с 1 января 2001 года вступили в силу первые главы второй части Налогового ко-
декса. 
2 Постановление Правительства РФ № 584 от 15 августа 2001 года «О программе разви-
тия бюджетного федерализма в Российской Федерации на период до 2005 года». 
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основе доли региональных и местных бюджетов в федеральных нало-
гах (Федеральным законом от 20 августа 2004 года № 120-ФЗ «О вне-
сении изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации в части 
регулирования межбюджетных отношений»); была диверсифицирована 
финансовая помощь регионам из федерального бюджета. 

Важно отметить, что реформа межбюджетных отношений впервые 
серьезно затронула не только региональные, но и местные бюджеты. С 
этой точки зрения ключевое значение имело принятие Федерального 
закона от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах органи-
зации местного самоуправления в Российской Федерации». Роль этого 
закона заключалась в том, что, во-первых, по-новому были определены 
полномочия местного самоуправления в принципе, во-вторых, впервые 
четко прописано распределение полномочий между органами местного 
самоуправления городских округов и муниципальных районов, а также 
входящих в их состав городских и сельских поселений. 

В результате было устранено существовавшее на тот момент проти-
воречие между фактически четырехуровневой бюджетной системой 
(федеральный бюджет – региональные бюджеты – бюджеты районов и 
городов регионального подчинения – бюджеты городов районного 
подчинения, поселков городского типа, сельских администраций) и 
законодательно закрепленной трехуровневой бюджетной системой 
(федеральный бюджет – региональные бюджеты – местные бюджеты). 
В настоящее время и в законодательстве, и на практике бюджетная сис-
тема является четырехуровневой: федеральный бюджет – региональные 
бюджеты – бюджеты муниципальных районов и городских округов – 
бюджеты городских и сельских поселений. 

Несмотря на высокую степень реализации Программы развития 
бюджетного федерализма в Российской Федерации на период до 2005 
года, к концу ее действия не все проблемы в сфере бюджетного феде-
рализма оказались решенными. Поэтому была разработана новая про-
грамма реформ, нашедшая отражение в «Концепции повышения эф-
фективности межбюджетных отношений и качества управления 
общественными финансами в Российской Федерации на 2006–2008 го-
ды». Во многом этот документ является идеологическим продолжением 
предыдущей программы. Особо стоит подчеркнуть, что основной ак-
цент в реформировании бюджетной системы на современном этапе 
делается именно на повышении качества управления общественными 
финансами. В части собственно межбюджетных отношений основные 
изменения связаны с попыткой создать такую систему, которая бы соз-
давала стимулы для регионов наращивать собственную доходную базу. 
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Одним из важнейших шагов в реформировании бюджетной системы 
и межбюджетных отношений стало принятие новой редакции Бюджет-
ного кодекса РФ3. Основная часть поправок в Бюджетный кодекс свя-
зана с введением в практику бюджетирования, ориентированного на 
результат, и трехлетнего бюджета. 

Таким образом, в результате многолетних реформ в России была в 
целом сформирована система межбюджетных отношений, ее норма-
тивно-правовая база. Вместе с тем ряд проблем, особенно в части по-
вышения эффективности управления финансами на муниципальном 
уровне, решен неудовлетворительно. 

На примере ситуации с межбюджетными отношениями в Сургут-
ском районе ХМАО виден характер изменений в межбюджетных от-
ношениях и их результаты. 

Сургутский район является одним из наиболее крупных по террито-
рии в составе Российской Федерации. Длительное время его экономика 
основывалась на традиционных видах деятельности. В конце 1950-х 
годов численность населения составляла 17,5 тыс. человек, в том числе 
коренных национальностей около 3,5 тысяч. С превращением Сургут-
ского района в опорный пункт Западносибирского нефтегазового ком-
плекса район приобрел общегосударственное значение. По данным за 
2008 год, на территории района проживает 118 тыс. человек, включая  
3 тыс. человек – представителей коренных народностей Севера. 

В экономике и землепользовании Сургутского района приоритетное 
положение занимают отрасли добывающей промышленности. В районе 
действуют несколько нефтегазодобывающих акционерных компаний, 
основными из которых являются «Сургутнефтегаз», ОАО «НК «Лу-
койл»», ОАО «НК «Славнефть» и др. 

На четыре административных района Ханты-Мансийского автоном-
ного округа: Сургутский, Нижневартовский, Нефтеюганский и Ханты-
Мансийский – приходится более 95% добычи всей нефти по округу. На 
Сургутский район – более 41% от общего объема добычи. 

Сельское хозяйство постепенно теряет свое значение в экономике 
района при колоссальном росте потребности в продуктах питания. Если 
в 1957 году сельские жители составляли треть населения района, то в на-
стоящее время – всего 6%. Вдвое сократилась площадь пахотных земель. 

В транспортном отношении район занимает выгодное для северных 
территорий положение на пересечении железнодорожной магистрали и 
водной артерии – реки Обь. 

                                                 
3 Федеральным законом от 26 апреля 2007 года № 63-ФЗ. 
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На территории Сургутского района расположены г. Лянтор с чис-
ленностью населения 27 тыс. человек и три поселка городского типа 
(Барсово, Белый Яр, Федоровский). Всего в них проживает более двух 
третей населения района. Площадь поселений всех категорий имеет 
тенденцию к расширению. 

Нефтегазодобывающая направленность экономики района пред-
определяет формирование на его территории поселенческо-рассе-
ленческую сеть. Имеется ряд промышленных узлов: Белый Яр, Лянтор, Фе-
доровский, Нижнесортымский, привязанных к определенным месторож-
дениям. Прочие отрасли промышленности вместе с сельским хозяйст-
вом формируют межхозяйственные системы расселения. 

Доходы бюджетов муниципальных образований как района, так и 
поселений формируются за счет налогов, введенных нормативными 
правовыми актами представительных органов муниципальных образо-
ваний, отчислений от федеральных и региональных налогов, установ-
ленных Законом субъекта РФ ХМАО – Югра о бюджете на очередной 
финансовый год, и финансовой помощи в виде субвенций и субсидий. 
Именно способность в определенных пределах распоряжаться ресурса-
ми реального сектора экономики делает власть субъектов Федерации 
реальной. В то же время решения, принимаемые на федеральном уров-
не, существенно влияют на политику регионов и муниципалитетов, в 
том числе и бюджетную. 

Реформа бюджетной и налоговой системы Российской Федерации 
берет свое начало с 1991 года, когда были приняты законы по основ-
ным налогам, в частности, закон о налоге на прибыль, налоге на до-
бавленную стоимость, акцизах и т.д., состав доходов Сургутского 
района в 1992 году кардинальным образом отличался от предыду-
щих лет (1989–1991 годы), поскольку в то время существовали пред-
шественники налога на добавленную стоимость: налог с оборота и на-
лог с продаж, действовал также и налог на холостяков и бездетных 
граждан. В целом удельный вес налоговых доходов составлял 95–97%, 
незначительную долю в поступлениях в бюджет составили неналого-
вые доходы – около 3–5%. Удельный вес помощи из других бюджетов 
отсутствовал. В 1992 году впервые возник дефицит бюджета района, 
который продолжал усиливаться в последующие годы. 

В дальнейшем собираемость вновь введенных налогов резко снизи-
лась, несмотря на расширившийся перечень налогов, зачисляемых в 
бюджет района, в результате налоговые доходы резко сократились (до 
40%) и возросла помощь из вышестоящих бюджетов (до 43%), удель-
ный вес неналоговых доходов составил 17%. В 1993 году сумма нало-
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говых доходов существенно возросла с 943,9 тыс. руб. (1992 год) до  
14,6 млрд руб. 

Применительно к финансовым проблемам местных бюджетов в 
ст.132 Конституции сказано, что «органы местного самоуправления 
самостоятельно управляют муниципальной собственностью, формиру-
ют, утверждают и исполняют местный бюджет, устанавливают местные 
налоги и сборы и т.д.». В ней же говорится, что «органы местного са-
моуправления могут наделяться законом отдельными государственны-
ми полномочиями с передачей необходимых для их осуществления 
материальных и финансовых средств». В связи с этим возникла про-
блема нефинансируемых «федеральных и региональных мандатов» 
(расходов, передаваемых на нижний уровень без соответствующего 
финансирования). Доходная часть бюджета стала пополняться за счет 
следующих налогов: налог на прибыль; налог на добавленную стои-
мость; подоходный налог с физических лиц; налог на имущество с 
предприятий и налог за недра, составлявший до 1996 года включитель-
но от 30 до 40% бюджета района. Для бюджетов муниципальных обра-
зований подавляющая часть их доходов являлась результатом реализа-
ции межбюджетных отношений. 

Доходы Сургутского района с 1991 по 1998 год на 100% складыва-
лись за счет налоговых доходов. Невыполнение плана по налоговым 
доходам, случившееся в 1999 году, отчасти можно объяснить экономи-
ческим кризисом августа 1998 года, который привел к банкротству 
многие предприятия. Однако после девальвации рубля финансовое по-
ложение предприятий района, улучшилось. Прежде всего потому, что 
экспорт нефти стал давать большие доходы в связи с ростом курса дол-
лара и евро. Бюджет района на 1999 год был сформирован из налого-
вых платежей на 90,4%, из субвенций и субсидий – на 9,6%. Соотно-
шение налоговых и неналоговых доходов в 2000 году было 
следующим: удельный вес налоговых доходов остался на уровне 95,5%, 
а безвозмездные перечисления сократились до 4,5%. 

Тенденция сокращения доли дотаций в доходах территорий только 
на первый взгляд была положительной тенденцией, поскольку объяс-
нялось такое сокращение тем, что восполнение недостающих средств 
бюджета муниципального образования осуществлялось не с помощью 
предоставления дотаций, а путем корректировки нормативов отчисле-
ний от регулирующих источников доходов. Так, в течение 1998–2000 
годов нормативы от регулирующих налогов постоянно менялись, что 
являлось следствием внедрения в жизнь принципа минимизации 
встречных финансовых потоков. 

ХХ научная сессия Российско�Польской комиссии ученых�экономистов  

231 

В 2001 году данная тенденция сменилась на противоположную, 
прежде всего это было обусловлено большей централизацией налого-
вых доходов. Изменились нормативы отчислений от федеральных на-
логов в региональные бюджеты, что отразилось на снижении доли  
федеральных и региональных налогов, зачисляемых в бюджеты муни-
ципальных образований и в частности в бюджет района. Такие измене-
ния, как изъятие в федеральный бюджет 100% налога на добавленную 
стоимость, снижение доли налога на прибыль, акцизов, подоходного 
налога и т.п., привели к сокращению налоговых доходов, их удельный 
вес сократился до 65%. 

В 2002 году в бюджет района поступило доходов 3 870 549 тыс. руб.,  
в том числе налоговых доходов – 72%. В этом же году процесс центра-
лизации налоговых доходов усугубился при одновременном возраста-
нии и повышении значимости неналоговых доходов, составивших 1,5% 
в 2002 году и 7,8% в 2003 году. 

Стабильность поступлений доходов в бюджет района была обусловлена 
устойчивым ростом объемов промышленного производства в течение 2003 
года. В нефтедобывающей отрасли за этот год объем произведенной про-
дукции составил 941,4 млн руб., что на 71,5% больше, чем в 2002 году. Рост 
объемов производства был вызван сохранением благоприятной ситуации 
на внешнеэкономических рынках энергоносителей, а также вводом в 
разработку новых месторождений и залежей. Нефтедобывающими 
предприятиями на территории ХМАО за 2003 год добыто 54% от объема 
нефти, добытой в целом по России, а объем нефти, извлеченной на террито-
рии Сургутского района, составил 41,4% от общей добычи по округу. 

Средняя цена реализации нефти предприятиями округа на внутрен-
нем рынке составила в 2003 году 1662 руб., а в декабре – 1862 руб., что 
на 26% больше декабря 2002 года. Средняя цена на внешнем рынке за 
2003 год составила 142,9 долл. за тонну (19,7 доллара за баррель). 

Определяющую роль в формировании доходной части консолиди-
рованного бюджета Сургутского района играет подоходный налог на-
селения, составлявший в 2002 году – 23%, в 2003 году – более 40% на-
логовых доходов. Это связано прежде всего с ростом общего объема 
денежных доходов населения за 2003 год. Так, по состоянию на 
01.01.2004 размер среднемесячной заработной платы работников Сур-
гутского района составил 23 213 руб., увеличившись по сравнению с 
аналогичной датой 2002 года на 17,8%. Положительную роль в увели-
чении собственных доходов бюджета сыграла и работа, проводимая 
администрацией в целях сокращения бюджетного дефицита и сумм 
недоимки по налогам и сборам. 
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Всего доходы бюджета района оказались сформированы на 92% за 
счет налоговых доходов. Неналоговые доходы составляли 3,85% собст-
венных доходов бюджета района. Рост неналоговых платежей связан в 
основном с увеличением дохода от аренды муниципального имущест-
ва, что объясняется увеличением арендной платы, передачей в аренду 
недвижимого имущества на конкурсной основе, передачей имущества 
муниципальных предприятий в муниципальную казну и перевода их на 
арендные отношения. 

Анализ доходной части бюджета Сургутского района за 2004–2008 
годы показывает, что доля собственных доходов (без учета финансовой 
помощи) в бюджете 2008 года оказалась сниженной до 52% с 81% в 
2004 году 4. 

Резкое сокращение доходной обеспеченности бюджета в 2006 году 
обусловлено изменениями в налоговом законодательстве, сокративши-
ми число налогов, отчисляемых в местные бюджеты. Например, с 2006 
года налог на прибыль организаций не поступает в местный бюджет, 
доля поступлений от которого в 2005 году планировалась более 73% 
собственных доходов бюджета Сургутского района. Аналогичная си-
туация характерна и для бюджетов поселений. 

Доходная часть бюджета поселений формировалась за счет дотаций 
из районного фонда финансовой поддержки поселений. И только с 2009 
года установлены ставки налога для их мобилизации с целью формиро-
вания доходной части. С 1 января 2009 года на территориях поселений 
района применяются следующие налоги: земельный налог – 100%; на-
лог на имущество физических лиц – 100%; НДФЛ – 10%. В результате 
собственные налоги поселений составляют не более 10%. 

Сургутский район интересен тем, что он, с экономической точки 
зрения, является вполне благополучным, тем не менее противоречия и 
особенности формирования бюджетов поселений и бюджета самого 
Сургутского района, разграничения полномочий между ним и поселе-
ниями, складывающиеся на практике, очень показательны. 

Сургутский район является муниципальным образованием-донором, 
на территории которого расположены 13 муниципальных образований-
поселений. Территория района дает 24% налогового потенциала 
ХМАО. Однако заложенный в методику принцип подушевого вырав-
нивания доходов муниципального образования до среднеокружного 
уровня ставит территории-доноры в худшее положение по сравнению с 
другими муниципальными образованиями округа. В результате исче-

                                                 
4 Источник: по материалам, предоставленным администрацией Сургутского района. 
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зают стимулы проводить работу по повышению доходного потенциала 
муниципального образования, поскольку выравниваюшая функция рез-
ко превалирует в расчетах над стимулирующей, при этом не учитыва-
ются в полной мере потенциал, особенности и возможности отдельных 
территорий. 

Так, подушевые расчетные налоговые доходы в Сургутском районе 
в 2009 году при финансовой поддержке составили 29,25 тыс. руб. (до 
финансирования были 28,07 тыс. руб.), а в таких поселениях, как  
г. Югорск, стали 22,72 тыс. руб., а были 15,99 тыс. руб., в Березовском 
районе доход на одного человека после распределения дотаций стал 
22,91 тыс. руб., а был 4,69 тыс. руб. 

Поскольку перераспределение средств неизбежно, на наш взгляд, 
необходим иной подход при расчете налогового потенциала на одного 
жителя Югры. Действующий подход является по меньшей мере некор-
ректным, в нем суммируются только налоги консолидированных бюд-
жетов муниципальных образований. Между тем в методику расчета по 
распределению дотаций из регионального фонда финансовой поддерж-
ки муниципальных районов (городских округов) при расчете индексов 
налогового потенциала в суммарный налоговый потенциал всех муни-
ципальных районов (городских округов) следует включить сумму нало-
га на доходы физических лиц, поступающую в бюджет ХМАО. Полу-
ченный таким образом средний по округу налоговый потенциал в 
расчете на одного жителя явится более точной оценкой средних дохо-
дов. Такой подход позволит муниципальным образованиям более заин-
тересованно подходить к формированию фондов заработной платы на 
конкретных территориях. 

Особенностью формирования консолидированного бюджета Сур-
гутского района на основе вступления в действие 131-ФЗ (впрочем, как 
и других районов) является разграничение внутри района расходных 
полномочий и доходных источников между районным бюджетом и 
бюджетами поселений. Основными доходами поселений являются: зе-
мельный налог, налог на доходы физических лиц, налог на имущество 
физических лиц. Большинство поселений района даже после распреде-
ления субвенций из регионального Фонда компенсаций на выравнива-
ние бюджетной обеспеченности остаются дотационными. Это – свиде-
тельство того, что в основном бюджет поселений формируется за счет 
финансовой помощи. Более того, муниципальные образования не име-
ют права вести расчет дотаций из районного фонда финансовой под-
держки поселений самостоятельно. Этот порядок определяется субъек-
том Федерации и полностью идентичен расчетам межбюджетных 
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трансфертов, направленных на выравнивание бюджетной обеспеченно-
сти муниципальных образований ХМАО – Югры. 

Проблема финансовой обеспеченности местных бюджетов является 
болезненной и не до конца разрешенной. Одним из основных налогов, 
составляющих наибольшую долю поступлений в местный бюджет, яв-
ляется налог на доходы физических лиц. При осуществлении планиро-
вания доходной части бюджета особое внимание уделяется этому нало-
гу. При расчете прогнозных показателей по налогу на доходы 
физических лиц возникает ряд проблем. А именно – отсутствует ин-
формация по фонду оплаты труда и налоговой базе от плательщиков в 
разрезе вновь образованных муниципальных образований. С 1 января 
2006 года плательщики для перечисления налога в бюджет в платеж-
ных поручениях обязаны указывать код (ОКАТО) того поселения, на 
территории которого осуществляют свою деятельность. Как показывает 
практика, при уплате налога плательщики неверно указывают коды 
ОКАТО или указывают код ОКАТО муниципального района, а не по-
селения, на территории которого осуществляют свою деятельность. 
Однако законодательством данный факт не рассматривается как нару-
шение, следовательно, и не предусмотрено никакой ответственности 
для плательщика, что, естественно, снижает фактическое поступление 
средств в бюджет. 

Известно, что в основе каждого метода оценки налогового потен-
циала муниципального образования лежит определенная информация. 
Источником, который владеет наиболее полным массивом информации 
для оценки налогового потенциала, является налоговый орган. Однако, 
даже если он будет предоставлять необходимую информацию, ее со-
став ограничен, поскольку возникает проблема получения сведений о 
местных льготах, представляемых налогоплательщикам в соответствии 
с муниципальными правовыми актами, которыми органы местного са-
моуправления должны располагать самостоятельно и их направлять в 
налоговый орган. На практике предусмотренная норма не действует, 
так как данная информация отнесена в соответствии с Налоговым ко-
дексом РФ к налоговой тайне. В связи с этим не понятно, как финансо-
вые органы должны осуществлять персонифицированный учет не толь-
ко физических лиц, но и предприятий малого и среднего бизнеса, в 
отношении которых установлено право пользоваться налоговыми льго-
тами. Таких парадоксов в налоговой практике достаточно много. Если 
к ним добавить то, что, как правило, не оформлено в собственность 
имущество и земельные участки физических лиц, в том числе и в силу 
сложности процедуры, требующей значительных затрат времени и 
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средств. (Стоимость перерегистрации земельных участков и имущества 
иногда сопоставима со стоимостью всего имущества, принадлежащего 
физическому лицу.) Все это негативно влияет на формирование нало-
говой базы, так как в полном объеме невозможно прогнозировать по-
ступление налога, в том числе в бюджеты поселений. 

Существующая практика бюджетного процесса после усиления цен-
трализованного изъятия основной массы доходов предусматривает так 
называемое бюджетное регулирование, то есть возврат части средств на 
муниципальный уровень в качестве субсидий, субвенций и финансиро-
вания целевых программ. Процесс государственного перераспределе-
ния бюджетных средств неизбежен. Однако изъятие из доходов терри-
торий доноров финансов до уровня «ниже прожиточного» с 
последующим возвратом части средств является, на наш взгляд, меха-
низмом экономического и политического давления государства на ме-
стное самоуправление, что противоречит Конституции Российской Фе-
дерации, а кроме того, имеет самые негативные как социальные, так и 
экономические последствия. 

Низкий удельный вес собственных доходных источников бюджетов 
муниципальных образований (в т.ч. местных налогов) не способствует 
стимулированию наращивания доходной базы, а соответственно, и реа-
лизации принципа хозяйственной самостоятельности муниципального 
образования. Данный принцип будет выполняться только тогда, когда 
представительные органы муниципальных образований смогут влиять 
на формирование доходной базы, в том числе и путем наращивания 
муниципальной собственности и ее использования в интересах своего 
населения. 

Фискальные интересы федерального Центра проявляются все в 
большей степени, особенно в условиях кризиса. Доля собственных до-
ходов муниципальных образований на территории постоянно снижает-
ся. Поскольку в законодательных актах в настоящее время прописанная 
доля бюджетов муниципальных образований все время меняется, исхо-
дя из доли субъекта Федерации в федеральном налоге, представляется, 
что к собственным доходам муниципальных образований следует отно-
сить лишь те доходные источники, по которым законодательные основы, их 
мобилизация и объем поступлений контролируются представительными 
органами муниципальных образований. К таким налогам в настоящее время 
относятся налог на имущество и земельный налог. 

В доходах муниципальных образований преобладают регулирую-
щие доходы, что резко увеличивает степень их зависимости от выше-
стоящих властей, эта зависимость растет и в связи с постепенным со-
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кращением диверсификации источников доходов бюджетов муници-
пальных образований. В результате остается низкой способность орга-
нов муниципальных образований влиять на доходность собственного 
бюджета, растет степень их неустойчивости, возникает необеспечен-
ность социальных расходов, неспособность муниципалитетов использовать 
имеющийся у них ресурсный потенциал. Все это особенно обостряется в 
условиях кризиса. В связи с этим можно привести слова главы администра-
ции Сургутского района, подводившего итоги 2009 года: «Все радостные 
достижения, которые, к счастью, пришлись на этот год, – это в боль-
шинстве своем результат прошлых лет, когда имелись необходимые 
ресурсы для строительства. С каждым годом финансирование стано-
вится все меньше, а нужды только прибавляются. По сути, сегодня му-
ниципалитеты регионов – это абсолютно бесправные существа. Систе-
ма межбюджетных отношений не поддается критике. К сожалению, 
главное наше руководство не видит этого, строя ложные иллюзии. Ме-
жду тем без существенной поддержки на местах невозможно реализо-
вать стратегические государственные задачи, прежде всего по модер-
низации экономики. Нынче речь идет не о развитии, а о том, как 
сохранить то, что имеется»5. 

Выходом из положения могло бы стать предоставление большей хо-
зяйственной самостоятельности муниципалитетам, что, в свою очередь 
возможно при становлении муниципального уровня в качестве относи-
тельно самостоятельного уровня в управленческой структуре страны. 
Необходимость таких перемен подтверждают итоги последнего кризи-
са. Сложность экономической ситуации муниципалитетов в отсутствии 
их хозяйственной самостоятельности, которая, в свою очередь, воз-
можна только при признании самостоятельности муниципального 
уровня, которая позволит осуществить в стране процесс реальной му-
ниципализации. 

В настоящее время муниципальный уровень на практике не только 
не закреплен как самостоятельный, но даже не воспринимается в каче-
стве такового. Политически об этом, в частности, свидетельствует то, 
что с введением в Государственную Думу выборности по партийным 
спискам муниципальный уровень лишился своего прямого представи-
тельства в Федеральном собрании страны. Совет Федерации, представ-
ленный сенаторами от регионов, отражает в высшем органе власти, 
прежде всего интересы регионов. Муниципальный уровень в данном 
случае оказывается представленным преимущественно с точки зрения 

                                                 
5 Сайт администрации Сургутского района ХМАО – Югра. 
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интересов региона. Между тем зачастую экономически интересы му-
ниципалитетов по многим направлениям не совпадают с интересами 
региона. Это проявляется в межбюджетных отношениях, в развитии и 
использовании муниципальной территории и ресурсов, в создании му-
ниципальной инфраструктуры, в соотношении реальных функций муници-
палитетов и регионов и возможностей их реализации каждым из них. 

Муниципализация означает совершенно новые принципы организа-
ции и развития территории страны с точки зрения использования ее 
потенциала, перспектив развития отдельных местностей, условий жиз-
ни населения на этих территориях. Это прежде всего выражается в 
принципиально ином перераспределении не только функций, но и 
средств на развитие территорий, что требует и иных межбюджетных 
отношений. В данном случае муниципализация означает переход от 
существующего долгие годы и продолжающего существовать до на-
стоящего времени отраслевого подхода к развитию территории к про-
странственному подходу, от принципа «размещения производительных 
сил» к диверсифицированному и комплексному освоению и использо-
ванию возможностей, особенностей и потенциала конкретной террито-
рии. Такой подход нацелен на использование всего потенциала территорий, 
а не только пресловутой «трубы», что, к сожалению, наблюдается и в Сур-
гутском районе, который между тем сравнительно неплохо диверсифициро-
ван с точки зрения хозяйственной специализации. 

Самостоятельность муниципального уровня означает иное, чем в 
настоящее время, отношение к муниципальной собственности. Форми-
рование муниципальной собственности необходимо, поскольку, не-
смотря на законодательное провозглашение ее в качестве самостоя-
тельной, таковой она пока практически не является. Это вызвано тем, 
что на государственном уровне не ставится задача укрепления муници-
пальной собственности, не создается предпосылок для институциона-
лизации и развития этой формы собственности, поскольку, с одной 
стороны, даже в статистике она не выделена как самостоятельная, а 
фиксируется как государственная. С другой стороны, система меж-
бюджетных отношений и взаимоотношения территориальных уровней 
между собой построены таким образом, что не стимулируют муниципалите-
ты создавать собственное муниципальное хозяйство, основанное на муни-
ципальной собственности (муниципальное жилье, различные муниципаль-
ные объекты, эффективное использование муниципальной земли самим 
муниципалитетом и т.п.), а направлены в основном на максимальную 
приватизацию муниципального имущества, что, по существу, лишает 
муниципалитеты перспективной ресурсно-материальной основы. 
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Кроме того, муниципальный уровень, базируясь на расселенческо-
поселенческой сети, ее и формирует, определяя функции различных 
типов поселений, их взаимодействие в границах муниципальных обра-
зований, формы и виды взаимосвязей по хозяйственной специализации, 
развитию инфраструктуры, созданию социальной среды и т.п., что осо-
бенно важно в регионах с территориальной протяженностью, разре-
женной системой поселений, недостаточным развитием транспортной и 
других видов инфраструктуры. Следует заметить, что в Сургутском 
районе в силу его «нефтеносной» специализации и территориального 
положения дорожно-транспортная инфраструктура достаточно хорошо 
развита. Однако и в этом районе имеются поселения, не имеющие все-
сезонно действующих дорог. 

Муниципализация предполагает формирование местного населения 
в самоуправляющиеся сообщества на основе развития местного само-
управления как части властно-управленческой государственной струк-
туры, основанной на разделении властей, которая дает возможность 
самоуправлению представлять собой негосударственную, относительно 
автономную муниципальную власть. В соответствии с Конституцией 
РФ местное самоуправление – самостоятельная и под свою ответствен-
ность признаваемая и гарантируемая деятельность населения опреде-
ленной территории по решению вопросов местного значения, исходя-
щая из интересов своего населения, его исторических, национальных и 
иных традиций. 

Развитие муниципалитета на основе местного самоуправления вовсе 
не означает, что его территория и власть на ней выпадают из государ-
ственного устройства страны. Местное самоуправление выполняет 
функции по управлению территорией как делегируемые ей государст-
венной властью, так и относящиеся только к муниципальной террито-
рии и выполняемые в интересах населения данной территории, исполь-
зующие местный ресурсный, социальный и кадровый потенциал, 
недоступный для реализации другими управленческими уровнями (фе-
деральным и региональным). И те и другие функции местного само-
управления регламентируются государственным законодательством и 
осуществляются под его контролем. Вообще говоря, правильнее было 
бы сказать, что местное самоуправление должно делегировать функ-
ции, которые выходят за границы интересов местного сообщества, на 
управленческие уровни более высоких порядков, но это для России 
пока слабодостижимая форма организации местной власти. 

Правовой основой проходящей в стране муниципализации, как уже 
говорилось, является Федеральный закон «Об общих принципах орга-

ХХ научная сессия Российско�Польской комиссии ученых�экономистов  

239 

низации местного самоуправления». Концепция закона заключается в 
разграничении полномочий и установлении источников средств под 
выделенные полномочия. Полномочия записаны за каждой из властных 
структур, и она наделена соответствующими источниками получения 
средств. Но полномочия по мере развития экономики и социальной 
сферы страны, как показывает анализ развития Сургутского района, 
растут на всех уровнях, между тем источники средств на их выполне-
ние за этим ростом даже в таком благополучном районе не поспевают, 
полномочия в результате с трудом выполняются. Кроме того, отстает 
возможность муниципалитетам формировать институциональные и 
правовые условия для развития самостоятельности и относительной 
самодостаточности, направленной на реализацию собственного потен-
циала, удовлетворение интересов и потребностей социальных групп и 
территориальных сообществ и отражающей ресурсную, природную, 
этнонациональную, социально-экономическую и другую специфику 
соответствующих территорий. 

В Сургутском районе проживает 3 тыс. человек малочисленного 
коренного народа (ханты), занимающегося в основном промысловым 
хозяйством, на производство и жизнь которого оказывает влияние 
отторжение земельных угодий под промышленные нужды, пре-
имущественно нефтяные промыслы, причем масштабы отторгаемых 
земель достаточно большие6. Нефтяниками и администрацией района 
изыскиваются различные средства возмещения хантам этих потерь. 

Для компенсации отрицательных воздействий промышленного ос-
воения на природу и жизнь хантов установлены договорные отношения 
между нефтяниками и родовыми семьями. По договорам, заключенным 
между руководством нефтяными компаниями и главами семей, «в ка-
честве компенсации за использование земельных участков ежегодно 
производятся выплаты денежных средств жителям коренной нацио-
нальности, занимающимся традиционным хозяйством, а также выде-
ляются транспортные средства, ГСМ, строительные материалы, спец-
одежда, предоставляются вертолеты и автомобили для завоза 
продуктов питания на стойбища и вывоза заготовленной продукции 
промысла»7. Конечно, такой характер экономических отношений в оп-
ределенной степени компенсирует биоресурсные и в целом природные 
утраты, связанные с нефтедобычей. Однако остается открытым вопрос: 

                                                 
6 Для строительства нефтепромысловых объектов изъято и предоставлено в постоянное 
пользование 86 тысяч гектаров, во временное – 52 тысячи гектаров земли (http://www: 
eduhmao. ru/info/3/4397).  
7 Там же. С. 77–78. 
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не теряется ли навек реальное ресурсное богатство территории в угоду 
достаточно быстро исчерпывающимся минеральным ресурсам? 

Остаются прежними принципы, механизмы и условия развития тер-
ритории, не стимулирующие ее переход от развития на основе влияния 
преимущественно отраслевого фактора к пространственно-муни-
ципальному. Такой переход – сложный процесс, связанный с изменени-
ем отношения к оценке реальных ресурсов, реального потенциала от-
дельных территорий и страны в целом; меняющий ментальность насе-
ления, при которой не конкретное предприятие, находящееся на 
территории, а возможности разнообразного использования территории 
различными легитимными хозяйственными структурами становятся 
источником ее социально-экономического развития, что неизбежно 
приведет к изменениям в переливе финансовых средств, изменению 
характера межбюджетных отношений. 

Это новый для нашей страны процесс, но уже проявляющийся в от-
дельных местностях, в том числе и в Сургутском районе, где созданы 
условия для подобной трансформации, поскольку, возможно, в недале-
ком будущем появится в ней необходимость. Дело в том, что поселения 
района, привязанные к определенным месторождениям, уже задумы-
ваются о своем будущем в связи с истощением ресурсов этих месторо-
ждений. Правда, особенность Сургутского района, как и многих других 
районов страны, состоит в том, что он обладает многими иными (кроме 
нефти) источниками развития – сельскохозяйственными, промысловы-
ми и т.п. Для того чтобы их можно было использовать, должна изме-
ниться действующая в настоящее время экономическая политика стра-
ны, признающая в качестве ресурсов только невоспроизводимое 
минеральное сырье, при этом игнорирующая богатейший потенциал 
воспроизводимых ресурсов, имеющихся в стране. 

При изменении экономической политики, усилении ее направлен-
ности на развитие внутреннего рынка реже будет создаваться ситуация 
кризиса экономики страны, особенно вызванная внешними причинами, 
постепенно будет преодолеваться социально-экономическая диффе-
ренциация между регионами и муниципалитетами, улучшатся условия 
жизни большинства населения страны, будет лучше использоваться ее 
реальный ресурсный потенциал. 
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КАДРОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ  
НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ  
И ИННОВАЦИОННОЙ ЭКОНОМИКИ 

 
Л.Н. ИВАНОВА, 
в.н.с. Института экономики РАН, к.э.н. 

 
 
Большинство аналитиков сходятся во мнении, что переходу России 

на инновационный путь развития препятствует ряд факторов системно-
го характера, к которым относится в том числе и кадровое обеспечение 
инновационной экономики. 

Как известно, инновационный процесс представляет собой коммер-
циализацию научно-технической идеи. Его можно представить в виде 
последовательных взаимодействий между исследователем, разработчи-
ком, предпринимателем (оценивающим коммерческий потенциал идеи 
и привлекающим инвестора), инвестором и снова – предпринимателем 
(принимающим участие в потреблении и тиражировании инновацион-
ного продукта). Для того чтобы переход к инновационной экономике 
состоялся, необходимо, чтобы все стадии инновационного процесса 
имели соответствующее кадровое обеспечение. Однако в России это 
далеко не так. 

 
Предприниматели 
В настоящее время сложилось два основных подхода к трактовке 

инновационной экономики. В теоретическом плане большинство ана-
литиков трактуют инновацию в шумпетеровском ключе, когда она 
рассматривается как инструмент предпринимателя, стремящегося к 
обеспечению конкурентоспособности своего предприятия. При этом 
отраслевая принадлежность бизнеса и технический уровень инновации 
не имеет значения. Однако на практике оказывается, что когда говорят 
об инновационной экономике, то обычно имеют в виду разработку и 
внедрение технологий, относящихся к завершающим стадиям 5-го тех-
нологического уклада или к отраслям, образующим ядро 6-го техноло-
гического уклада1. При этом из взаимодействия исследователя, разра-

                                                 
1  К первой стадии 5-го технологического уклада принято относить автоматизированное 
производство, функционирующее на основе электронного описания всех сопряженных 
технологических процессов и компьютерного управления ими (АСУТП и АСУП). В Рос-
сии эта стадия освоена преимущественно в электроэнергетике, нефтедобыче и нефтепе-
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ботчика, предпринимателя и инвестора, которое в реальности и образу-
ет инновационный процесс, предприниматель вообще исчезает. 

Пока в России все озабочены поиском инвестора, а не предприни-
мателя. Идут разговоры о том, что на разных этапах инновационного 
процесса должен быть свой инвестор: бизнес-ангел, венчурный инве-
стор, стратегический инвестор и – когда начинается процесс расшире-
ния созданного рынка – должен появиться портфельный инвестор. Ин-
вестор вытеснил предпринимателя. Предполагается, что функции 
предпринимателя берет на себя инвестор или разработчик. Очевидно, 
что так бывает. Однако очевидно, что так бывает далеко не всегда, по-
скольку предприниматель, разработчик и инвестор действуют на прин-
ципиально разных типах рынков. Инвестор – на финансовом рынке, 
разработчик – на рынке технической информации. И только предпри-
ниматель, который оценивает коммерческий потенциал идеи, видит 
рынок в наиболее широком аспекте. Предприниматель оперирует и на 
рынке идей и разработок, и на рынке ресурсов, и на финансовых рын-
ках. Он должен понимать закономерности этих рынков и тенденции, кото-
рые на них складываются. Предприниматель и инвестор несут и различные 
риски. Предприниматель – производственные, коммерческие и финансо-
вые риски, в то время как инвестор – преимущественно финансовые. 

Разделение предпринимателя и инвестора достаточно условно. На-
пример, стратегический инвестор – это прежде всего предприниматель. 
Исследователи и разработчики могут выполнять функции предприни-
мателя, т.е. привлекать и комбинировать ресурсы в целях организации 
производства. Поэтому в условиях развитой предпринимательской эко-

                                                                                                        
реработке, химической промышленности. Вторая стадия – гибкие производственные 
системы (ГПС), функционирующие на основе электронного (безбумажного) сопряжения 
систем автоматизированного проектирования продуктов и технологий их изготовления 
(САПР), станков с числовым программным управлением (ЧПУ) и АСУТП. В России она 
освоена в наибольшей степени в космической и авиационной промышленности, на от-
дельных предприятиях автомобильной промышленности. Третья стадия – интегрирован-
ные производственные системы (ИПС), функционирующие на основе ГПС предприятий, 
объединенных в технологически целостный комплекс сопряженных производств на ос-
нове средств телекоммуникаций. В России из-за неэффективности существующих корпо-
ративных форм объединения предприятий третья стадия практически не развита.  
6-й технологический уклад включает биотехнологии; нанотехнологии; наноэлектронику; 
фотонику; оптоэлектронику; аэрокосмическую промышленность, а также CALS-
технологии (высокоавтоматизированный и интегрированный процесс управления жиз-
ненным циклом продукта). Нанотехнологии и CALS в России фрагментарно реализуются 
в космической и авиационной промышленности. В области фотоники, фотоэлектроники и 
фотокинетики ведутся иследования, но в промышленности результаты проведенной  
работы пока не применяются. http://www.cvti.kiev.ua/?path=/ip/ip_1_2007/&article=a2& 
version=print 
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номики тех стран, которые прошли путь классического рыночного ка-
питализма, чисто словесно фигурой предпринимателя можно пренеб-
речь. 

Но возникает вопрос: что из себя представляет предприниматель-
ский корпус России? Можно ли в России даже чисто словесно пренеб-
речь фигурой предпринимателя, если мы говорим об инновационной 
экономике? Достаточна ли численность предпринимательского корпуса 
с точки зрения задач модернизации и инновационного развития? Если 
поставить вопрос в такой плоскости, становится совершенно очевидно, 
что исчезновение фигуры предпринимателя как самостоятельного 
субъекта инновационного процесса и как объекта инновационной по-
литики для России критично. И прежде всего это критично с точки зре-
ния принятия квалифицированных правительственных решений по соз-
данию инструментов стимулирования инновационной экономики. 

Между тем исторически в нашей стране традиции предпринима-
тельства являются более слабыми, чем в странах Запада. Как известно, 
слабость отечественной буржуазии в период Российской империи была 
связана с тем, что зависимость буржуазии от государственных заказов 
была сильнее, чем ее экономические связи между собой. Совершенно 
очевидно, что советский период (за исключением НЭПа) также не спо-
собствовал формированию предпринимательских традиций. 

В современной российской реальности предприниматель как субъ-
ект хозяйственной деятельности, безусловно, присутствует. Однако, 
как субъект инновационного процесса, наш бизнес пока не вполне со-
стоятелен. Он по-прежнему достаточно слаб и зависим от власти по-
скольку функционирует в условиях слабого внутреннего рынка, невы-
сокого платежеспособного спроса, диктата естественных монополистов 
и жесткой конкуренции со стороны зарубежных производителей. 

Значительная часть крупного российского бизнеса – это сырьевой 
бизнес, который не заинтересован в технологических инновациях, а 
промысловое оборудование предпочитает покупать за рубежом2. Ма-
лый бизнес в России развит недостаточно3 и в определенной своей час-
ти по-прежнему вытеснен в тень. 

                                                 
2  Если говорить о нефтяной отрасли, то крупный бизнес не покупает российское нефте-
промысловое оборудование, не потому, что оно плохое, а потому, что привык добывать 
только то, что залегает в относительно благоприятных геологических условиях, в то вре-
мя как российские производители работают в сегменте, связанном с производством неф-
тепромыслового оборудования для добычи в сложных геологических условиях. 
3 В 2008 году на 1000 человек населения в России приходилось 9,5 малых предприятий, в 
то время как в странах ЕЭС этот показатель находится на уровне 30 малых предприятий 
на 1000 человек населения. 
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Как правило, наиболее высокотехнологичным и восприимчивым к 
инновациям является средний бизнес, поскольку он специализируется 
на нишевом продукте. Однако именно у среднего бизнеса в России наи-
более уязвимые позиции. Несколько лет назад по стране прокатилась 
волна продаж средних по величине компаний иностранным инвесто-
рам. Одной из причин этого являлось то, что средний бизнес, как пра-
вило, больше всего страдает от рейдерских захватов. В известной сте-
пени именно средний бизнес больше всего пострадал и от кризиса, 
поскольку правительство предпочитало поддерживать малый и круп-
ный бизнес в целях предотвращения массовой безработицы. 

Таким образом, российский предпринимательский корпус пока не 
вполне готов к инновационной экономике. Внедрение инноваций со-
пряжено с рисками, а российский бизнес, действующий в условиях сла-
бого, но при этом растущего внутреннего рынка, не готов ни к участию 
в инновационных проектах, ни к внедрению инноваций, поскольку они 
не снизят, а увеличат его риски и его издержки. 

Проблема формирования предпринимательского корпуса заключа-
ется еще и в том, что предпринимательству нельзя научить, но можно 
научиться. Для того чтобы развить предпринимательские традиции 
нужно, чтобы как можно больше людей попробовали себя в бизнесе. 
Но для этого в стране должны сложиться благоприятные институцио-
нальные условия для тех, кто пытается открыть собственное дело в лю-
бой отрасли, а не только в высокотехнологичных отраслях. Пока же 
создать свой бизнес стремится совсем небольшая часть населения, и 
обычно не от хорошей жизни. 

 
Исследователи 
За период с начала 90-х годов в условиях сокращения государствен-

ного финансирования с исследовательским корпусом страны произош-
ли изменения, связанные с адаптацией к новым реалиям. Часть измене-
ний носили однозначно отрицательный характер: «утечка мозгов», 
старение научно-исследовательского персонала, утрата ряда научных 
школ. Численность исследователей и разработчиков в России за время, 
прошедшее с начала рыночных реформ, сократилась в 2 раза. 

Как известно, процесс «утечки мозгов» происходил в двух основ-
ных формах. Во-первых, в форме массового внутреннего оттока науч-
но-инженерных кадров из области НИОКР в сферы, далекие от их об-
разования и опыта работы. Во-вторых, в форме массового отъезда за 
границу наиболее одаренных исследователей. В результате только в 
Соединенных Штатах работают десятки тысяч российских ученых, а 
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общий показатель «утечки мозгов» за границу до сих пор не поддается 
подсчету. Официальная статистика учитывает только тех специалистов, 
которые выезжают за рубеж на постоянное место жительства. Согласно 
неправительственным источникам, только за первую половину 1990-х 
годов из страны выехало от 60 до 80 тыс. ученых. Некоторые исследо-
ватели оценивали ежегодные потери России в 1990-е годы от «утечки 
мозгов» в $50 млрд и утверждают, что она нанесла невосполнимый 
урон интеллектуальному потенциалу страны 4. 

В 90-е основными «странами-импортерами» российских «мозгов» 
выступали США, Германия и Великобритания. Относительно недавно 
вектор направления интеллектуальной миграции стал смещаться в сто-
рону активно развивающихся стран, таких как Южная Корея или Бра-
зилия. Сейчас основную массу квалифицированных эмигрантов из Рос-
сии составляет молодые люди с высшим образованием. При этом 
продолжают уезжать наиболее талантливые. По официальной стати-
стике, до 60% молодых россиян, занявших призовые места на между-
народных олимпиадах уезжают на работу за границу. Обратно возвра-
щаются не более 9%. Только совсем недавно российские власти стали 
прилагать определенные усилия, чтобы, с одной стороны, вернуть уче-
ных из-за границы, а с другой стороны, поддержать интерес выпускни-
ков российских вузов к научной карьере на родине, вводя специальные 
стипендии и гранты для победителей различных конкурсов. 

В то же время далеко не все метаморфозы научно-исследовательского 
сектора в постсоветский период носили однозначно отрицательный харак-
тер. Произошло подстраивание сектора НИОКР под задачи регио-
нальных властей и бизнеса. В отдельных российских регионах кад-
ровый состав научно-исследовательского сектора не сократился, а 
напротив, расширился. Положительная динамика численности научно-
исследовательского персонала в 2000-х годах наблюдалась в 20 россий-
ских регионах, при этом в семи из них это увеличение началось еще в 
90-х, когда вся российская экономика переживала спад. 

Произошло усиление отдельных научно-исследовательских центров 
(Томск). Многие ученые, а также статусные научно-исследовательские 
центры вполне успешно вписались в глобальный рынок исследователь-
ских услуг. Некоторые ученые, оставаясь на родине, работают по раз-
личным научным программам, осуществляемым в интересах зарубеж-
ных заказчиков. Кроме того, российские специалисты работают в 

                                                 
4 «Утечка мозгов» как глобальное явление. Причины и последствия. – Информационный 
экспертно-аналитический ресурсный центр «Новости гуманитарных технологий». – 
5.04.2008. – http://gtmarket.ru/laboratory/expertize/2008/1653 
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иностранных компаниях, находящихся на территории России. Несмот-
ря на то, что в известном плане – это не только «утечка мозгов», но и 
утечка идей, однако именно это позволило сохранить значительную 
часть российского научно-исследовательского потенциала, адаптировав 
его к рыночным условиям. 

Проблема заключается в том, что, хотя костяк исследовательского 
корпуса сохранен, он все еще ослаблен и не полностью адаптирован к 
потребностям российского реального сектора. По-прежнему из-за не-
высоких зарплат в науку неохотно идет молодежь, что чревато утратой 
преемственности, необходимой для сохранения научных школ. Ученые 
«эмигрируют», не выезжая за границу, не принимают участие в россий-
ских инновационных проектах, а результаты их исследований зачастую 
работают на конкурентов. 

 
Разработчики и проектировщики 
Наиболее серьезная ситуация сложилась в сфере прикладных иссле-

дований. Эта сфера пострадала в России больше всего. Количество 
конструкторских бюро с начала 90-х сократилось более чем в два раза. 
Количество проектных организаций, осуществляющих исследования и 
разработки, за семнадцать лет сократилось более чем в 10 раз, количе-
ство промышленных организаций, осуществляющих исследования, – на 
30%. Лучшие технические специалисты ушли в иностранные компа-
нии, зачастую с перспективой трудоустройства за границей. 

Однако в сфере проектирования и прикладных исследований наряду  
с общим сжатием, происходила адаптация к новым условиям и задачам. 
В частности, есть основания полагать, что в России стал довольно ус-
пешно развиваться инжиниринговый бизнес, который обслуживает рос-
сийские энергетические и добывающие компании, зарубежных инве-
сторов и также продает свои услуги за границу, причем не только в 
страны СНГ. Некоторые представители этого бизнеса высказывают 
мнение, что инжиниринговые услуги могут стать одним из направле-
ний международной специализации России. Очевидно, под такими ут-
верждениями есть определенные основания, поскольку имеются дан-
ные о том, что российский инжиниринговый бизнес начинают покупать 
глобальные игроки этого рынка. 

Несмотря на наличие определенного потенциала, у российского ин-
жинирингового бизнеса есть и серьезные ограничители развития. Во-
первых, инжиниринговые компании – это, как правило, средние компа-
нии, которые в наибольшей степени пострадали от кризиса, а, во-
вторых, весьма серьезной для них является кадровая проблема. Техни-
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ческое образование в России за период реформ переживало серьезные 
трудности в связи с тем, что престиж инженерной специальности был 
сильно подорван. В последнее время ситуация выправляется, однако 
нехватка квалифицированных инженеров является очень острой. Для 
крупнейших инжиниринговых компаний, например, таких как «Е-4», 
кадровая проблема решается путем создания собственных учебных 
подразделений. Понятно, что такое могут позволить себе только наибо-
лее крупные компании. Это повышает издержки инжиниринговых ус-
луг и ограничивает возможности развития небольшого инжиниринго-
вого бизнеса. 

 
Инвесторы 
С наименьшими проблемами в кадровом вопросе сталкиваются ин-

весторы. Ведущие российские частные и государственные вузы на про-
тяжении всего постсоветского периода исправно готовили банковских 
работников, финансистов, финансовых аналитиков, профессиональных 
участников фондовых рынков и т.д. Работники финансовой сферы по-
лучают высокую заработную плату, в учебные заведения привлекаются 
лучшие специалисты, которым также выплачивается высокая заработ-
ная плата. Однако в условиях слабости российского предприниматель-
ства и невнятности государственной стратегии развития реального сек-
тора российский профессиональный инвестор уходит в спекулятивные 
операции. Хорошо известно, что российские банки с неохотой креди-
туют реальный сектор, и особенно сегмент обрабатывающих произ-
водств. Они поступают так именно потому, что их топ-менеджеры вы-
сокопрофессиональны. Долгое время предполагалось, что проблема 
привлечения инвестиций в российский реальный сектор будет решена с 
помощью прямых иностранных инвестиций. Однако иностранный ин-
вестор, так же как и российский, отлично понимает, что риски инвестиций 
в российские инновационные проекты слишком высоки, в том числе и по-
тому, что инновации не снижают, а увеличивают издержки. Зачем внедрять 
новшества и рисковать, если существует дешевая рабочая сила? 

 
Проект «Сколково» 
Если из всех субъектов инновационного процесса только у финан-

систов нет проблем с кадровым обеспечением, то на существенный 
прогресс в инновационной сфере рассчитывать трудно. Нельзя сказать, 
что правительство не понимает этого и не пытается что-то этому про-
тивопоставить. В частности, об этом говорит инициированный властя-
ми проект «Сколково», направленный на создание ультрасовременного 
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научно-технологического комплекса по разработке и коммерциализа-
ции новых технологий. Аналогичный центр должен быть создан также 
в Томске. 

Проект «Сколково» вызвал серьезную критику со стороны журна-
листов и политиков. Однако сам по себе замысел этого проекта неплох. 
Как утверждают его сторонники, суть проекта заключается в том, что 
бы привести в Россию лидеров глобального инновационного бизнеса, 
т.е. тех самых предпринимателей, которые готовы работать в иннова-
ционной сфере и которых в самой России пока недостаточно. 

Предполагается, что зарубежный высокотехнологичный бизнес соз-
даст в Сколково свои исследовательские подразделения и опытные 
производства и тем самым ликвидирует брешь, мешающую формиро-
ванию национальной инновационной системы. Сколково не будет кон-
курировать с существующими научными центрами, такими как Троицк, 
Пущино, Дубна, Черноголовка, а, напротив, будет обеспечивать под-
ключение к результатам их деятельности разработчиков и зарубежных 
предпринимателей и тем самым способствовать капитализации резуль-
татов фундаментальных исследований. Сторонники проекта подчерки-
вают, что существующие в России научные центры создавались под 
задачи плановой экономики и не вполне адаптировались к рыночным 
условиям. Они обладают кадровыми и имущественными ресурсами, но, 
как правило, не могут их использовать с существенной пользой для 
себя. Там есть ученые, склонные к академической работе, но нет тех, 
кто хотел бы сделать что-то новое и заработать на этом. Проект «Скол-
ково», который не предполагает проведение самостоятельных фунда-
ментальных изысканий, будет сотрудничать с академическими инсти-
тутами и центрами, вовлекая результаты их работы в экономический 
оборот. В этом смысле проект представляет собой апробацию модели 
государственной инновационной политики, которая впоследствии бу-
дет распространена на наукограды и научные центры академического 
профиля в целях преодоления инерции застоя в академической сфере5. 

Все это логично, однако не вполне понятно, что делать с низким 
спросом российских предприятий на продукты инновационных разработок? 

Нельзя сказать, что сторонники проекта не понимают его слабые 
места. В качестве таковых рассматривается, во-первых, проблема ме-
неджмента. Руководить проектом должны те, кто очень хорошо пони-
мает, что такое инновации, и имеет сильную мотивацию к достижению 
результатов. Во-вторых, существуют опасения, что в Сколково не будут 

                                                 
5  http://www.expert.ru/printissues/expert/2010/23/zapozdaloe_dvizhenie/ 
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должным образом представлены российские университеты и Академии 
наук. Если же академическая сторона проекта будет слабой, то  
западные фирмы утратят интерес к нему, но, обладая инсайдерской инфор-
мацией, переманят наиболее сильных специалистов за рубеж. 

Кроме того, существует опасность, что Сколково серьезно ослабит 
российский фундаментальный сектор, переманив лучшие исследова-
тельские кадры. Для того чтобы это не произошло, сторонники проекта 
считают необходимым поддержать российскую фундаментальную нау-
ку. Ставится вопрос об укреплении прав академических институтов на 
интеллектуальный продукт и расширении финансирования фундамен-
тальной науки. Указывается, что достижение долгосрочной эффектив-
ности проекта требует увеличения финансирования поисковых иссле-
дований как минимум в два раза 6. 

Однако, несмотря на позитивный замысел, сколковский проект яв-
ляется отличной идеей несистемного характера, поскольку направлен 
на решение только одной части проблемы: соединение науки и бизнеса, 
но не на решение второй ее части – формирование инновационного 
спроса. Поэтому на выходе, скорее всего, будет создание еще одного, 
хотя и современного, научно-технического центра, производящего зна-
ния на экспорт и способствующего сохранению и даже развитию науч-
но-исследовательского потенциала без особых перспектив для его реа-
лизации внутри страны. 

 
Кадры для технологической модернизации 
Если рассматривать кадровое обеспечение научно-технического и 

инновационного развития в более широком контексте, а именно в кон-
тексте технологической модернизации российской экономики, то необ-
ходимо выделить еще три важнейшие кадровые проблемы, разрешение 
которых может существенно повлиять на темпы научно-технического 
развития страны. Во-первых, это проблема кадрового обеспечения 
управленческой сферы как на уровне компаний, так и на всех уровнях 
государственного управления. Во-вторых, это проблема кадрового 
обеспечения инфраструктуры, поскольку ее значение для России ог-
ромно, а при переходе к инновационной экономике инфраструктура 
                                                 
6 В настоящее время РАН получает финансирование в размере менее двух миллиардов 
долларов в год. Вузовская наука практически полностью лишена ассигнований. Исклю-
чением является только МВТУ им. Баумана. Лучшие технические вузы России: ТПИ, 
ТУСУР, МИЭТ, ЛИТМО и ЛЭТИ, Таганрогский радиотехнический университет осуще-
ствляют только прикладные исследования под заказ. На поисковую науку в России выде-
ляется 75 миллиардов рублей. Это исследовательский бюджет двух крупных университе-
тов на Западе. http://www.expert.ru/printissues/expert/2010/23/zapozdaloe_dvizhenie/.  
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начинает играть определяющую роль. Между тем качество специали-
стов, отвечающих за развитие инфраструктуры, оставляет желать луч-
шего. И, в-третьих, это проблема подготовки рабочих кадров, которая 
является весьма острой. 

И в этом последнем случае мы сталкиваемся с тем, что формирова-
ние полноценной системы профессионально-технической подготовки 
нижнего звена исполнителей, которая отвечала бы задачам технологи-
ческой модернизации, требует выбора стратегического направления 
развития реального сектора. Должны ли мы, находясь рядом с совре-
менной фабрикой мира – Китаем, где массовое производство приобре-
тает глобальный характер, готовить рабочих и техников для серийного 
производства? Предприниматели солидарны в том, что массовое произ-
водство в России при таком соседстве бесперспективно. 

В связи с этим российский бизнес предлагает несколько стратегий 
формирования промышленной специализации. 

1. Производство техники индивидуального назначения. Сюда отно-
сятся силовая электроника, взрывозащищенное, высокотемпературное 
и радиационно стойкое оборудование, способное функционировать 
на объектах нефтегазовой, химической и атомной промышленности; 
высокопрочная техника для работы в шахтах и на металлургических 
комбинатах, особые высокоскоростные электродвигатели (до 20 тыс. 
об./мин) для стартеров и генераторов газотурбинных установок и тому 
подобное. В этих нишах высокие специфические требования к продук-
ту служат естественным барьером от экспансии китайцев. Разработка 
индивидуальной техники, где нужны высокие качественные показатели, 
требует особых технологий, особого менталитета. Здесь китайцы 
не могут составить нам конкуренцию. 

2. Производство ноу-хау на экспорт. Этот механизм предполагает 
создание на основе отечественных разработок новых уникальных про-
дуктов для мирового рынка. Конкурентоспособными направлениями 
для России являются функциональная электроника, сверхвысокие час-
тоты, оптика. 

3. Превратить китайцев в подрядчиков, затем скупить профильные 
китайские активы, а впоследствии закрепиться на китайских и мировых 
рынках за счет собственных технологических инноваций7. 

Очевидно, что все эти варианты не требуют большого количества 
рабочих массовых специальностей. В то же время запуск модернизаци-
онных процессов требует эффективной системы профессионально-

                                                 
7 http://www.expert.ru/printissues/expert/2008/13/priruchit_drakona/ 
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технического образования, а для этого надо правильно определить ее 
цели и задачи. 

Завершая тему кадрового обеспечения научно-технического разви-
тия и инновационной экономики, хотелось бы отметить еще одно весь-
ма важное обстоятельство. Успех модернизации зависит во многом не 
только от профессиональных знаний и навыков, но и от того, насколько 
люди, задействованные в этом процессе, разделяют общие ценности. К 
сожалению, конфронтационные настроения в обществе еще очень 
сильны, что создает общую атмосферу взаимного недоверия в общест-
ве. Возможно, для того чтобы успешно модернизироваться на основе 
внедрения инноваций, всем нам нужно просто научиться договаривать-
ся друг с другом и овладеть искусством не только компромисса, но и 
консенсуса. 
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СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
РОССИЙСКОГО РЫНКА ТРУДА 

 
Н.Ю. АХАПКИН, 
к.э.н., доцент, в.н.с. Института экономики РАН 

 
 
Мировой финансово-экономический кризис, воздействие которого в 

России стало остро ощущаться с середины 2008 года, явился для трудо-
вого рынка серьезным испытанием. Какой оказалась реакция этого 
рынка на существенное сокращение спроса, изменилась ли траектория 
его развития и что впереди? Представляется, что появившаяся за по-
следние месяцы макроэкономическая статистика делает возможным 
поиск обоснованных ответов на эти вопросы. Но прежде чем обратить-
ся к анализу периода кризиса, рассмотрим количественные характери-
стики рынка труда, которые сформировались во время экономического 
роста и с которыми рынок встретил кризис. 

 
Динамика рынка труда периода экономического роста  
(1999–2008 годы) 
Со второй половины 90-х годов, когда проявились первые признаки рос-

та и до начала острой фазы экономического кризиса, российский рынок тру-
да являлся быстрорастущим рынком как по показателю предложения, так и 
спроса на рабочую силу. Определяющее влияние на это оказывала не только 
положительная динамика макроэкономических показателей, но и особенно-
сти демографической ситуации. За счет прироста молодежи в стране наблю-
далось увеличение численности населения трудоспособного возраста. Она 
достигла максимума в 2006 году – 90,3 млн человек (по отношению к  
1990 году рост составил 7,6%).1 Затем началось снижение – очередная демо-
графическая волна пошла на убыль. В 2007 и 2008 годах – на 0,2 и 0,4 млн 
человек соответственно, что привело к сокращению трудоспособного насе-
ления на 1,2%. При этом в 2000–2008 годах относительно стабильной оста-
валась экономическая активность (пик пришелся на 2008 год – 67,8%). Тен-
денция ее снижения, наблюдавшаяся в 1991–1998 годах и обусловившая 
                                                 
1 Основной информационной источник о состоянии российского трудового рынка – проводимые 
Росстатом обследования населения по проблемам занятости и данные статистической отчетности 
организаций. Здесь и далее приведены показатели, представленные в статистических сборниках 
«Российский статистический ежегодник», «Труд и занятость», «Экономическая активность насе-
ления», «Регионы России», «Демографический ежегодник» за 1994-2009 годы, а также в мате-
риалах Центральной базы статистических данных Росстата (www.gks.ru). 
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выбытие из состава экономически активного населения, т.е. работающих 
или ищущих работу и готовых к ней приступить, не менее 5 млн чело-
век, с началом экономического роста была преодолена. И в настоящее 
время экономическая активность населения России находится на сред-
нем для большинства европейских стран уровне (немногим более 50% по 
отношению к общей численности населения).  

Таблица 1 
Динамика численности населения в трудоспособном возрасте 

и предложения рабочей силы  
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Источник: данные Росстата. 

 
Результатом роста численности населения трудоспособного возрас-

та и высокой экономической активности стало увеличение предложе-
ния рабочей силы2. В 2008 году оно достигло 75,7 млн человек, соста-
вив 104,1% по отношению к 2000 году. 

                                                 
2 Предложение рабочей силы (предложение труда) как компонент рынка труда отражает 
потребность населения в рабочих местах. Оно формируется за счет трудоспособных лиц, 
являющихся занятыми или желающими работать и с этой целью предлагающими свои 
услуги на рынке труда. Количественно совокупное предложение рабочей силы совпадает 
с численностью экономически активного населения. 
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Тенденция увеличения спроса на рабочую силу3 стала отмечаться в 
экономике России начиная с 1999 года – оживающим предприятиям, 
прежде всего крупным и средним, потребовались дополнительные ра-
бочие руки. Максимума спрос достиг в 2008 году, составив 71,2 млн 
человек, или 94% экономически активного населения, что является са-
мым высоким показателем за последние десять лет (табл. 2). 

Таблица 2 
Динамика спроса на рабочую силу 
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* Рассчитано на основе данных Росстата о числе вакантных рабочих 
мест с корректировкой на общую численность занятых в экономике. 

 
Источник: рассчитано по данным Росстата. 

 
На фоне растущего спроса на рабочую силу происходило снижение 

уровня безработицы. За 1999–2007 годы она уменьшилась более чем 
вдвое. В 2007 году, когда был отмечен минимальный за 14 лет ее уро-

                                                 
3 Спрос на рабочую силу (спрос на труд) представляет собой совокупную потребность 
работодателей в работниках. Количественно общий суммарный объем спроса на рабочую 
силу на данный момент времени складывается из численности фактически занятых и 
численности работников, необходимых для занятия вакантных рабочих мест (должно-
стей). Если речь идет о прогнозируемом периоде, то спрос представляет собой общую 
потребность в работниках, или требуемую численность занятых. 
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вень, численность безработных, определяемая по критериям Междуна-
родной организации труда, составила 4,2 млн человек, или 6,1% эконо-
мически активного населения. Впрочем, по международным меркам, 
это отнюдь немало. Уровень безработицы в России в 2007 году был 
выше, чем, например, в США, Японии и Великобритании4. 

Сравнительно невысокой оставалась численность безработных, за-
регистрированных в службе занятости. В среднем за 1999–2008 годы 
она составляла около 1,5 млн человек, или 2,1% численности экономи-
чески активного населения. Столь существенный разрыв между чис-
ленностью «официальных» безработных и их общей численностью, не 
имеющий, заметим, аналогов ни в одной из европейских стран, сохра-
няется на протяжении всего периода существования Российской служ-
бы занятости населения и ведения государственного статистического 
учета безработных (рис. 1). 

 

  
Рис. 1. Динамика уровня безработицы  

Источник: данные Росстата. 
 
В период экономического роста усиливались структурные измене-

ния спроса на рабочую силу. Востребованными оказывались прежде 
всего квалифицированные специалисты и рабочие, уже имеющие про-
фессиональный опыт. Это, в свою очередь, вело к изменениям в составе 
безработных. За 2000–2008 годы среди них снизился удельный вес спе-

                                                 
4 «Группа восьми» в цифрах. 2009. М.: Росстат, 2009. С. 47. 
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циалистов высшей и средней квалификации, квалифицированных рабо-
чих промышленных предприятий, строительства, транспорта, связи, 
геологии и существенно – с 10,8% до 27% – увеличилась доля не 
имеющих специальности и профессии. Одновременно происходило 
снижение удельного веса лиц, причиной незанятости которых явилось 
высвобождение, сокращение штатов или ликвидация предприятия. В 
2007 году в составе безработных их насчитывалось 17,6% (на 10 про-
центных пунктов меньше, чем в 2000 году) (рис. 2). Удельный вес без-
работных, ранее не имевших работы, напротив, последовательно уве-
личивался – с 19,1% в 2000 году до 29,6% в 2007 году. 

Судя по динамике приведенных показателей, российский трудовой 
рынок, бо́льшую часть 90-х годов функционирующий в режиме «бро-
уновского движения», уже в начале XXI века превратился в систему, 
относительно предсказуемо реагирующую на изменение макроэконо-
мических условий. Этот рынок стал органической частью российской 
экономики в ее новой капиталистической ипостаси, основы которой 
сформировались к концу 90-х годов5. Рынок приобрел институцио-
нальную устойчивость и оказался в тесном сопряжении с другими рын-
ками. Траектория его развития за рассматриваемый период была задана 
доминирующими трендами развития экономики в целом. Это свойство 
российского рынка труда весьма ярко проявилось и в период, когда 
макроэкономическая ситуация резко ухудшилась, заметно упали объе-
мы производства, когда усилились риски и неопределенность перспек-
тив социально-экономического развития. 

  
Рис. 2. Динамика состава безработных по причинам незанятости  

Источник: данные Росстата. 
                                                 
5 Гайдар Е. Долгое время. Россия в мире: очерки экономической истории. М.: Дело, 2005. 
С. 413. 
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Динамика рынка труда в период  
финансово-экономического кризиса 
Кризис, с середины 2008 года охвативший финансовую систему 

(возникли проблемы с ликвидностью у банков, обвалился фондовый 
рынок, начался быстрый и массовый отток капитала из страны6), быст-
ро перекинулся на реальный сектор. Уже в ноябре 2008 года произошло 
резкое падение (впервые с июля 1998 года) промышленного производ-
ства – по отношению к ноябрю 2007 года оно составило 8,7%, а в де-
кабре – уже 10,3%. Январь – май 2009 года стали для реального сектора 
экономики своего рода «локальным дном» данной фазы кризиса, когда 
падение объемов производства по отношению к 2008 году достигало 
17% (по данным, рассчитанным с поправкой на сезонные колебания), а 
в обрабатывающих отраслях – 27% (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Динамика показателей экономического развития  
в 2008–2010 годах (в % к соответствующему периоду  

предыдущего года, сезонность устранена)  
Источник: рассчитано по данным Росстата. 

                                                 
6 С августа по декабрь 2008 года чистый отток частного капитала составил, по оценке 
Банка России, 165,3 млрд долл. Международные резервы Банка России после достижения 
в августе 2008 года максимального уровня – 598,1 млрд долл. сократились к концу  
2008 года до 438,2 млрд долл., или на 26,7%. 
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Рынок труда оказался более чутким индикатором нарастания про-
блем в банковской сфере, на финансовом рынке и общего снижения 
деловой активности, нежели реальный сектор. Уже в июне 2008 года, 
когда рост других ключевых макроэкономических показателей про-
должался, было отмечено небольшое сокращение занятости и рост без-
работицы. Это нетипично для данного месяца – с начала лета безрабо-
тица, как правило, или снижается, или стабилизируется. Она же стала 
увеличиваться – с учетом поправки на сезонные колебания рост по от-
ношению к маю 2008 года составил 0,3 процентных пункта (рис. 4).  
И к концу 2008 года безработица достигла 7,8%, увеличившись по от-
ношению к декабрю 2007 года на 2,1 процентных пункта, или более 
чем на треть. Это «ралли» безработицы продолжалось, судя по скор-
ректированным с поправкой на сезонность данным, до мая 2009 года. 

Уровень безработицы, регистрируемой службой занятости, в оче-
редной раз и причем очень ярко продемонстрировал, что в России этот 
показатель является, по сути, директивным и начинает зависеть от мак-
роэкономической динамики только по решению власти. Его незначи-
тельное повышение произошло в ноябре 2008 года, когда темпы паде-
ния спроса на труд и роста реальной безработицы достигли своего 
максимума. Лишь к апрелю 2009 года уровень регистрируемой безра-
ботицы составил 3% и с тех пор уже на протяжении года остается почти 
неизменным. Весьма наглядно специфику российской социальной политики 
иллюстрирует то, что разрыв между регистрируемой и реальной (рассчиты-
ваемой по критериям МОТ) безработицей в период кризиса по сравнению с 
периодом экономического роста вырос примерно на четверть.  

  
Рис. 4. Динамика уровня безработицы в 2008–2010 годах 
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Начиная с 3-го квартала 2008 года заметные изменения стали про-
исходить в динамике движения рабочей силы. В июле–сентябре, по 
данным статистической отчетности, не охватывающей субъектов мало-
го предпринимательства, увеличилось число выбывших работников, а с 
октября начался процесс снижения численности принимаемых на пред-
приятия (табл. 3). В среднем за 2008 год прием работников был ниже на 
6,8%, чем их выбытие (в 2007 году – на 0,9%).7 И в целом оборот рабо-
чей силы, который в России традиционно высок, а к 2007 году достиг 
максимума, с началом кризиса стал снижаться. 

Свертывание объемов производства обусловило сокращение по-
требности в дополнительной рабочей силе. Предприятия стали заявлять 
меньшее количество вакансий. В 2008 году по отношению к предыду-
щему году падение было рекордным за весь период наблюдений – 
20,6% (в кризисном 1998 году оно составило 11,3%). На этом фоне бы-
стро нарастала занятость в неформальном секторе. В ноябре 2008 года, 
по данным обследования Росстата, она увеличилась по сравнению с 
ноябрем 2007 года на 1,5 млн человек, или на 12,6%8. 

 
Таблица 3 

Динамика приема и выбытия работников в 2008 году (человек) 
 

 1 кв. 2 кв. 3 кв. 4 кв. 
Принято работников 2 730 804 2 801 395 3 225 611 2 622 320 
Выбыло работников 2 563 299 2 979 954 3 308 933 3 357 166 
Разница между чис-
ленностью принятых и 
выбывших работников 

167 505 -178 559 -83 322,2 -734 846 

Источник: рассчитано по материалам Центральной базы статистиче-
ских данных Росстата. 

 
В 2009 году и в первые месяцы 2010 года процессы на рынке труда 

оставались в не столь ярко выраженном, как и в 2008 году, но вполне 
очевидном сопряжении с общей макроэкономической динамикой. Как 
и в экономике в целом, падение на трудовом рынке прекратилось, про-
явились признаки стабилизации, которые, однако, не приобрели устой-
чивого характера. 

                                                 
7 Социально-экономическое положение России. Январь 2009 г.  М.: Росстат, 2009.  С. 302. 
8 Там же. С. 303. 
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Безработица, достигнув максимума в феврале – апреле 2009 года, 
стабилизировалась и уже на протяжении года колеблется вокруг уровня 
8,2–8,3%. С января 2009 года возобновилась тенденция увеличения 
численности принимаемых работников. В январе – апреле 2010 года на 
предприятия было принято на 34% больше работников, чем за соответ-
ствующий период 2009 года. Выбытие, несмотря на резкие колебания 
по месяцам и по-прежнему превосходя прием, оставалось примерно на 
одинаковом уровне. Число вакантных рабочих мест в первые четыре 
месяца 2010 года снизилось по отношению к тому же периоду 2009 
года на 16,4%9. В сочетании со стабилизацией выбытия это обусловли-
вает снижение дополнительной потребности в рабочей силе и ограни-
чивает масштабы ее оборота. 

Российский рынок труда, судя по динамике статистических показа-
телей, уже больше года находится в состоянии напряженного ожида-
ния. Не получая ясных внешних импульсов, он пока не в состоянии 
сформировывать выраженные тренды дальнейшего развития. Опреде-
ленно можно сказать лишь о том, что всего за несколько месяцев кри-
зиса рынок стал более жестким. И работодатели, и наемные работники 
осторожничают. Первые пытаются минимизировать риски потерь, свя-
занных с высвобождением работников, в случае возможного сокраще-
ния спроса. Вторые, столкнувшись с заметным ограничением предло-
жения рабочих мест, предпочитают сохранять имеющуюся работу, ища 
по возможности дополнительные доходы в сфере неформальной заня-
тости. 

 
Пространственные разрывы российского рынка труда 
Российский рынок труда, на макроэкономическом уровне высту-

пающий как единое целое, на региональном уровне крайне неодноро-
ден. Однако пространственная структура российского рынка отнюдь не 
хаотична. Его дифференциация проявляет себя прежде всего как диф-
ференциация между группами регионов. Это иллюстрирует кривая 
нормального распределения безработицы (см. рис. 5). Она определенно 
указывает, что в России сложились несколько групп регионов (как ми-
нимум три), существенно различающихся и по размерам, и по домини-
рующим в этих группах рыночным трендам. 

 

                                                 
9 Рассчитано по данным федерального статистического наблюдения о неполной занято-
сти и движении работников за апрель 2010 года (сайт Росстата, www.gks.ru). 
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Рис. 5. Распределение регионов по уровню безработицы  

(в среднем за 2005–2007 годы) 
 

Источник: по данным Росстата 
 
Наличие на российском рынке устойчивых, функционирующих по 

своим правилам групп регионов подтверждается результатами иерар-
хического кластерного анализа. Такой анализ был проведен с использо-
ванием метода Between-groups linkage по 80 регионам Российской Фе-
дерации10. Он позволил выявить схожесть в динамике различных 
показателей, характеризующих рынки труда или оказывающих на них 
непосредственное влияние. В качестве переменных использовались: 

– уровень безработицы (по методологии МОТ); 
– уровень занятости; 
– оборот рабочей силы (сумма удельных весов принятых и выбыв-

ших работников); 
– ВРП в расчете на душу населения. 

                                                 
10 Анализ был осуществлен с использованием программы для обработки статистической 
информации SPSS 17. Она дает возможность определения расстояния между различными 
случаями наблюдений. Учитывая, что для нахождения кластеров на российском рынке 
труда использовались четыре переменных, расчет проводился по следующей формуле: 
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Из-за отсутствия необходимых данных в расчет не были включены Ненецкий, Ханты-
Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные округа. 
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Интерпретация результатов расчета, проведенная с учетом специ-
фики состояния конкретных региональных рынков, показала возмож-
ность объединения регионов в 5 кластеров. 

Первый, который можно определить как основной кластер россий-
ского рынка труда, составили 68 регионов (см. приложение). Будучи 
чрезвычайно разнородными по составу, они тем не менее по показате-
лям своих трудовых рынков тяготеют к среднему по России уровню. 
Уровень безработицы здесь колеблется вокруг среднего в интервале от 
3 до 12%. Размах вариации, как видим, весьма значителен, но в сопоставле-
нии с пространственной дифференциацией в других странах – отнюдь не 
уникален. Например, в США в 2009 году минимальный уровень безработи-
цы составлял 4,3% (штат Северная Дакота), а максимальный – 13,6% (штат 
Мичиган)11. Причем примерно в половине российских регионов (за период 
2005 – 2007 годов – в 45) отклонение от среднего по стране уровня безрабо-
тицы не превышало одного процентного пункта. 

Второй кластер – «элитный». В него входят Москва, Тюменская об-
ласть, Сахалинская область и Чукотский автономный округ12. Главное 
свойство данного кластера – относительно невысокая напряженность 
на рынке труда в сочетании со значительно превосходящим средний по 
стране уровнем ВРП в расчете на душу населения. Входящие в кластер 
4 субъекта Федерации – это около 11% общей численности занятых и 
35% ВВП России. 

Остальные три кластера включают в себя регионы с показателями, 
резко отклоняющимися от средних. Показатели напряженности на 
рынке труда здесь не просто высоки – они экстремальны, а уровень 
ВРП – низкий. В третий кластер вошли республики Адыгея, Дагестан, 
Северная Осетия – Алания, Тыва, Кабардино-Балкарская Республика и 
Карачаево-Черкесская Республика. Республика Ингушетия и Чеченская 
Республика были выделены в самостоятельные кластеры – соответст-
венно четвертый и пятый. Специфика трудового рынка этих республик 
оказалась настолько велика, что исключила возможность объединения 
с какими-либо другими региональными рынками. 

Динамика показателей трудового рынка российских регионов в пе-
риод кризиса носила разнонаправленный характер. В 2008 году по от-
ношению к 2007 году безработица выросла в 55 регионах, в трех ее 

                                                 
11 Бюро трудовой статистики Министерства труда США (www.bls.gov). 
12 Включение Чукотского автономного округа в «элитный» кластер продиктовано необ-
ходимостью соблюдения процедур статистического анализа. Хотя, по сути, данный слу-
чай можно рассматривать как административно-рыночный курьез развития современной 
социально-экономической системы России. 
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уровень не изменился, а в 25 – она снизилась. В 2009 году рост безра-
ботицы наблюдался уже в 69 регионах, а ее снижение – в 14. В целом за 
два года кризиса максимальный рост безработицы зафиксирован в Ка-
лининградской области, одном из наиболее пострадавших от мирового 
финансово-экономического кризиса регионе, – на 7,5 процентных 
пункта (табл. 4). Область дорого заплатила за свои плотные связи весь-
ма развитого здесь малого бизнеса с падавшими европейскими рынка-
ми. Максимальное снижение, пришедшееся в основном на 2008 год, 
отмечено в Чеченской Республике – на 18 пунктов. 

 
Таблица 4 

Российские регионы – лидеры и аутсайдеры  
по динамике уровня безработицы  

(2009 год по отношению к 2007 году, в процентных пунктах*) 
 

Регионы-лидеры Регионы-аутсайдеры 
Чеченская Республика -18 Калининградская область 7,5 
Республика Дагестан -7 Ивановская область 6,3 
Карачаево-Черкесская Республика -6,1 Псковская область 6,1 
Кабардино-Балкарская Республика -3,2 Алтайский край 5,8 
Республика Адыгея -2,4 Республика Ингушетия 5,6 
Камчатский край -2,1 Челябинская область 5,5 
Еврейская автономная область -1,2 Курганская область 5,4 
Ханты-Мансийский авт. округ -0,7 Сахалинская область 5,3 
Тамбовская область 0,3 Рязанская область 5,2 
Омская область 0,5 Республика Алтай 5,1 
*В расчет включены 83 региона России. 
 
Источник: рассчитано по данным Росстата. 

 
Движение рынков труда регионов, входящих в основной и элитный 

кластеры, в главном соответствовало движению российского рынка в 
целом. Усиление дисбаланса между предложением и спросом рабочей 
силы примерно в одинаковых пропорциях отмечалось в обоих этих 
кластерах. Вектор движения в 3-м, «экстремальном», кластере оказался 
иным. Здесь достаточно отчетливо проявилась тенденция снижения 
напряженности на рынке труда (исключением явились Республика Ты-
ва и Северная Осетия). В целом позитивное воздействие, оказываемое 
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на рынок труда относительным упорядочением хозяйственной жизни, в 
регионах, составляющих 3-й кластер, было более значимым, чем огра-
ничение спроса, вызванное последствиями мирового финансово-эконо-
мического кризиса. 

Общий уровень пространственной дифференциации российского 
трудового рынка за 2007 – 2009 годы, судя по показателям стандартно-
го отклонения и дисперсии, несколько снизился (табл. 5). Но это сни-
жение по отношению к 2006 году, когда различия достигли максималь-
ного уровня. По отношению к 2000–2002 годам показатели примерно 
на четверть выше. 

 
Таблица 5 

Показатели региональной дифференциации  
российского рынка труда* 

 
 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Стд.  
отклонение 4,63 4,88 5,25 6,41 6,01 7,29 9,36 7,57 6,84 6,23 
Дисперсия 21,46 23,86 27,57 41,11 36,10 53,15 87,61 57,33 46,72 38,81
Размах 26,4 31,3 42,3 54,3 44,7 64,1 65,3 52,2 54,1 50,2 
Минимум 3,9 2,1 1,4 1,3 1,6 0,8 1,6 0,8 0,9 2,7 
Максимум 30,3 33,4 43,7 55,6 46,3 64,9 66,9 53,0 55,0 52,9 
* В расчет включены 83 региона России. 
 
Источник: рассчитано по данным Росстата. 

 
Низкий уровень интеграции по-прежнему остается базовой характе-

ристикой российского трудового рынка. Он по-прежнему, и это под-
тверждают результаты проведенного анализа, представляет собой це-
лый мир разных рынков. При этом представленные на нем кластеры и 
сегменты в своей совокупности не образуют целостность, обычно свой-
ственную национальным трудовым рынкам. У значительной части ре-
гиональных рынков не просто много отличий, а во многом разная при-
рода. Большинство из них слабо взаимосвязаны. Это проявляется, в 
частности, в относительно невысоком уровне внутренней трудовой ми-
грации. К тому же сами региональные рынки имеют крайне сложную и 
неоднородную структуру. Они делятся на локальные и местные рынки, 
у которых свои особенности и которые нередко являются изолирован-
ными, замкнутыми на самих себя рынками. 
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Прогнозные варианты развития рынка труда  
на период 2011–2013 годов 
Развитие российского рынка труда, определяемое соотношением 

спроса и предложения рабочей силы, на ближайшие 1–3 года достаточ-
но жестко детерминировано следующими факторами: 

1. Изменения в возрастной структуре населения, ведущие к сниже-
нию численности лиц, вступающих в трудоспособный возраст. В 2008 
году численность экономически активного населения снизилась при-
мерно на 330 тыс. человек, а в 2009 году – на 400 тысяч. Это обеспечи-
ло снижение численности безработных примерно на 6–7%, а уровня 
безработицы – на 0,3–0,4 процентных пункта. 

В 2011–2013 годах значение данного фактора сохранится. Числен-
ность населения трудоспособного возраста, по прогнозным оценкам 
Росстата, к 2013 году уменьшится по отношению к 2009 году примерно 
на 4% (умеренный вариант прогноза) (табл. 6). Соответственно числен-
ность экономически активного населения следует ожидать на уровне 
71–72 млн человек. Таким образом, сокращение предложения труда по 
сравнению с 2009 годом может составить более 3 млн человек. 
 

Таблица 6 
Предположительная численность населения в трудоспособном 
возрасте (в среднегодовом исчислении, умеренный вариант) 

 
 2010 2011 2012 2013 
Тыс. человек 87 942,1 87 087,2 86 149,0 85 150,4 
В % к 2010 году 100 99,0 98,0 96,8 
Источник: данные Росстата. 

 
2. Стабильно высокий уровень экономической активности населе-

ния. Даже при умеренных темпах роста экономики сложившиеся за 
последние годы трудовые практики и модели поведения людей на тру-
довом рынке обеспечат ее сохранение в пределах 66–67% или незначи-
тельное увеличение. В условиях стагнации можно ожидать снижения 
экономической активности не более чем на 2–3 процентных пункта. 

3. Высокий уровень оборота рабочей силы. Чтобы признаки его 
снижения, проявившиеся как реакция на кризис, приобрели характер 
устойчивой тенденции и изменили парадигму движения рабочей силы, 
потребуется модернизировать структуру занятости и осуществить ин-
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ституциональную трансформацию рынка. Это крайне актуальные зада-
чи. Но их возможная реализация никак не укладывается в трехлетний 
прогнозный горизонт. 

Значительные масштабы оборота и сопряженной с ним дополни-
тельной потребности в рабочей силе – следствие сохранения значи-
тельного числа непрестижных рабочих мест с низким уровнем оплаты 
и плохими условиями труда. Но это также проявления гибкости рос-
сийского рынка труда, которая будет, как и ранее, противодействовать 
росту безработицы, снижая по крайней мере ее фрикционную состав-
ляющую и компенсируя инфраструктурную слабость рынка. 

Прогнозные расчеты рынка труда на период до 2013 года выполне-
ны с использованием регрессионного анализа на основе данных о дви-
жении работников. Это позволило определить общие объемы спроса и 
предложения рабочей силы. Данные, рассчитанные по совокупности 
крупных и средних предприятий, были распространены с использова-
нием системы коэффициентов и с учетом особенностей движения ра-
ботников в сфере малого предпринимательства на всю совокупность 
занятых. 

В качестве независимых переменных при прогнозировании были 
использованы данные о динамике ВВП, инвестициях в основной капи-
тал и объемах промышленного производства. Ожидаемые значения 
независимых переменных были взяты из прогнозов социально-
экономического развития, разрабатываемых Минэкономразвития Рос-
сии13. Соответственно были выделены три прогнозных сценария. Сце-
нарий А (консервативный) предусматривает незначительные темпы 
роста деловой активности и ежегодное увеличение ВВП в интервале 
2,6–3,1%. Сценарий В (умеренно оптимистический) исходит из воз-
можности более быстрого экономического роста – в пределах 3,4–4,2%. 
И сценарий С (оптимистический) базируется на допущении о заметном 
росте цен на нефть и сориентирован на примерно 5-и процентное еже-
годное увеличение ВВП. 

 
 

                                                 
13 См.: Основные параметры уточненного прогноза социально-экономического развития 
на 2010 год и плановый период 2011 и 2012 годов; Проект сценарных условий функцио-
нирования экономики Российской Федерации и основных параметров прогноза социаль-
но-экономического развития Российской Федерации на 2011 год и плановый период  
2012 и 2013 годов (www.economy.gov.ru). 
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Таблица 7 
Ожидаемая динамика отдельных показателей рынка труда 

в 2011–2013 годах 
 

Прогноз  
2009 2011 2012 2013 

СЦЕНАРИЙ А 
Численность экономически 
активного населения,  
млн человек 

75,7 73,0 72,5 71,7 

Численность безработных, 
млн человек 6,3 5,3 5,1 5,1 

Уровень безработицы, % 8,4 7,3 7,1 7,1 
СЦЕНАРИЙ В 
Численность экономически 
активного населения,  
млн человек 

75,7 72,8 72,1 71,2 

Численность безработных, 
млн человек 6,3 5,1 4,9 4,7 

Уровень безработицы, % 8,4 7,0 6,8 6,7 
СЦЕНАРИЙ С 
Численность экономически 
активного населения,  
млн человек 

75,7 72,8 72,1 71,2 

Численность безработных, 
млн человек 6,3 4,9 4,6 4,4 

Уровень безработицы, % 8,4 6,7 6,4 6,2 
 
Обоснованно сравнить вероятность реализации представленных 

прогнозных сценариев (табл. 7) на данный момент невозможно. Однако 
если исключить возникновение форс-мажорных обстоятельств, то ис-
ходя из ожидаемых изменений в динамике спроса и предложения рабо-
чей силы ситуация на рынке труда в ближайшие годы в любом случае в 
целом будет относительно спокойной и предсказуемой. Резкий рост 
безработицы, как и ее заметное падение, при сохранении сложившихся 
экономических трендов и в заданных демографических условиях пред-
ставляются крайне маловероятными. 
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Вольное экономическое общество России в соответствии с требова-
ниями Высшей аттестационной комиссии Министерства образования 
и науки Российской Федерации (письмо № 45.1–132 от 14.10.2008)  
определяет правила оформления научных статей, представляемых для 
публикации в сборниках Научных Трудов ВЭО и МСЭ 

 
УСЛОВИЯ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ НАУЧНЫХ 

СТАТЕЙ ДЛЯ ПУБЛИКАЦИИ В СБОРНИКАХ 
НАУЧНЫХ ТРУДОВ ВЭО РОССИИ 

 
 
1. Статья представляется в электронном виде на дискете в формате 

Word для Windows 95 и выше и в виде распечатки (желательно на ла-
зерном принтере) в двух экземплярах через 1,5 интервала с размером 
шрифта не менее № 12, с верхними и нижними полями – не менее 30 мм и с 
боковыми полями – не менее 20 мм1. Статья на бумажном носителе 
должна строго соответствовать рукописи на магнитном носителе2. 

Возможно предоставление научной статьи и сопроводительного 
письма по электронной почте. 

2. Распечатка научной статьи должна быть подписана автором с 
указанием даты ее отправки. К статье должно прилагаться письмо от 
организации, рекомендующей статью к публикации. 

3. Объем научной статьи должен быть не менее 5 и не более  
15 страниц, напечатанных через 1,5 интервала, включая таблицы, биб-
лиографический список и графический материал. 

Рекомендуемый тип шрифта – Times New Roman. 
4. Перед каждой статьей должна быть дана краткая (6–8 строк) ан-

нотация содержания статьи на русском и английском языках. 
5. Таблицы в тексте или приложении к нему должны иметь заголов-

ки, на каждую таблицу в тексте должна быть соответствующая ссылка. 
В электронном виде таблицы должны быть собраны в отдельных файлах. 

Иллюстрации должны быть сгруппированы, иметь порядковый но-
мер и названия. При написании математических формул, подготовке 

                                                 
1 Предоставление статьи, записанной на дискете или диске, требует обязательного пред-
ставления распечатки на бумажном носителе. 
2 В случае обнаружения расхождения редколлегия будет ориентироваться на электрон-
ный вариант рукописи. 
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графиков, диаграмм, блок-схем не допускается применение размера 
шрифта менее № 8. 

6. Наличие пристатейных библиографических списков (на русском 
и английском языках) в едином формате, установленном системой Рос-
сийского индекса научного цитирования (подробности – на сайте Меж-
дународного Союза экономистов http://www.iuecon.org), а также ключе-
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