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Между тем дела в экономике страны шли все хуже, и надо 
было искать объяснения. Косыгинская экономическая реформа, 
обеспечив ситуационные улучшения, сошла на нет. И из-за 
своей внутренней непоследовательности и противоречивости, и из-
за опасений руководства КПСС, что реформа приведет страну к тем 
же последствиям, которые имели место в Чехословакии. 

Попытки что-то менять предпринимались. Был подготовлен 
комплекс мер по ускорению научно-технического прогресса. Но 
все осталось на бумаге: у Брежнева случился очередной ин-
фаркт, и лидеры стали думать не о содержании политики, а о ее 
кадровом и лидерском аспектах. 

Создалась ситуация, позволяющая Цаголову решить две 
взаимосвязанные задачи: сделать свою концепцию политэконо-
мии социализма официально принятой и победить главного 
конкурента – Институт экономики. 
Цаголов прекрасно знал законы партийно-государственной 

бюрократический машины. И он начал с выдвижения на важ-
ные посты в идеологических отделах, в отделах науки и вузов в 
Московском горкоме партии, в Министерстве высшего образо-
вания, в ЦК КПСС работников, близких Цаголову по взглядам 
или просто из его школы. 

Ориентируясь в аппаратных играх, Цаголов выходил и на 
вновь назначенных руководителей. Он понимал, что им нужно 
немедленно чем-то о себе заявить, доказать правильность своего 
назначения. Материалы с цаголовской критикой и цаголовскими 
предложениями оказывались очень кстати. 

Помню, как все чаще и чаще в самых различных структурах я 
слышал добрые отзывы о Цаголове – как только там узнавали, 
что я с экономического факультета МГУ. Ну а когда в Совете по 
кибернетике АН СССР академика А.И. Берга от одного из его 
заместителей, хорошо известного в некоторых кругах контр-
адмирала я услышал, что в таком-то вопросе прав Цаголов, а не 
экономисты из их же академии, я понял, что плацдарм у Нико-
лая Александровича подготовлен. 

Все было оформлено как подготовка постановления ЦК 
КПСС о работе Института экономики. 
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В отделе науки ЦК КПСС создали новый сектор – сектор 
экономической науки. Руководителем сектора стал профессор 
П.А. Скипетров, близкий по взглядам Н.А. Цаголову. 

Сектор должен был «обозначить» себя. А обозначить себя  
в партаппарате ЦК КПСС можно было наиболее испытанным 
способом: секретариат ЦК КПСС должен принять постановле-
ние по вопросу, который подготовил сектор. Это было призна-
ние сектора, и потом лет пять можно было «питаться» этим 
постановлением, организуя его реализацию. 

Сектор хотел, чтобы Секретариат ЦК КПСС принял поста-
новление – это понятно. Но почему темой этого постановления 
сделали Институт экономики? Думаю, тут было два обстоятель-
ства. 

Первое – это неготовность Института экономики предложить 
что-то новое. 

Помню, перед очередным съездом партии готовился доклад 
А.И. Косыгина по пятилетке. Оставалось один-два дня. Нас, тех, 
кто помогал, уже и домой не отпустили – спали мы на диванах в 
Кремле. И вот в самый разгар работы, когда руководивший 
«доводкой» председатель ЦСУ СССР Старовский шел по тексту 
со своей меркой – «вычеркнутая фраза ошибок не содержит», 
помощника А.И. Косыгина Карпова подозвали к телефону. 
Оказывается, работавшая на какой-то даче группа ученых Ака-
демии наук хотела задать несколько вопросов, чтобы завершить 
свою работу. Карпов еле сдержался, сказав «сейчас некогда», а 
потом разразился матом – весьма нетипичным для этого очень 
воспитанного и очень вежливого человека (у Косыгина работали 
такие кадры). Институт экономики со своими бумагами опоздал 
катастрофически. И так повторялось не раз. 

Другое обстоятельство состояло в следующем. Болезнь 
Л.И. Брежнева обострила вопрос о его преемнике. Все готови-
лись к схватке: сплачивались идейно, сплачивались организаци-
онно, увязывались лично. 

Разумеется, базой этих процессов не могли быть действи-
тельно важные аспекты. Борьба шла «под ковром». Нередко по 
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совершенно третьестепенным вопросам. Я не раз удивлялся: 
вопрос яйца выеденного не стоит, а копья ломаются беспощад-
но. Я потом понял: тут что-то не то. На деле идет какой-то 
другой процесс. Не решаясь прямо спрашивать, ты с кем, зада-
вали другие, косвенные вопросы. Словом, как в популярной 
шутке тех лет: а вы против кого дружите? 

Одной из «лакмусовых бумажек» стал еврейский вопрос. 
Брежнева и его группу считали украинской, точнее, днепропет-
ровской с сильной еврейской составляющей. Поражение люби-
мого союзника СССР – арабов – в войне с Израилем не могло не 
вызвать среди части лидеров антиеврейские настроения. К тому 
же кто-то в армии и военно-промышленном комплексе (где КБ и 
институты всегда грызлись как собаки) попытался объяснить 
более худшие, чем у израильской армии, результаты не только 
тем, что арабы не умеют применять наше хорошее оружие, но и 
тем, что кто-то из евреев в нашем военно-промышленном ком-
плексе и в армии (упоминали какую-то секретаршу генерала 
Павловского) передал Израилю технические данные нашего 
оружия. 

Как бы то ни было, это было время очевидного всплеска ан-
тисемитизма. Захлестнул он и науку, и вузы. Так как схема везде 
была очень сходная, я склонен думать о наличии какого-то 
общего координационного центра. 

Схема была такая. Сначала в организации – НИИ или вузе – 
возбуждали конфликт между ведущими, обычно конкуриру-
ющими друг с другом, учеными-евреями. Затем партаппарат 
посылал комиссию. Она делала вывод, и в организацию направ-
лялся новый начальник. Он сначала изгонял более слабую ев-
рейскую группу (или тех, кого он называл группой), а спустя 
некоторое время изгонял уже и вроде бы победителей. 

По этой нехитрой схеме действовали в Московском институ-
те народного хозяйства имени Плеханова (где спорили 
А.М. Бирман и С.Е. Каменицер), во Всесоюзном заочном фи-
нансово-экономическом институте. По этой же схеме решили 
действовать и в Институте экономики. 
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В институте шла схватка действующего директора 
Л.М. Гатовского с противниками, которые, по их мнению, из-за 
него не могут попасть ни в члены-корреспонденты, ни в дейст-
вительные члены Академии. Л.М. Гатовский, как шутил один 
доктор, оказался великим организатором – в ненависти к себе он 
сплотил весь коллектив. Противники хотели заменить директо-
ра. Кандидат был – один из замов Гатовского. По документам он 
был русский, но его мама была еврейкой. Кстати, это была 
типичная форма сопротивлению антисемитизму: выдвигали на 
пост не еврея, по существу солидарного с евреями (по идеям,  
а то и по крови). 

Вот ЦК и воспользовался атаками на Гатовского, чтобы по-
слать в Институт экономики комиссию. 

Цаголов очень умно сам в комиссию не вошел. Комиссию 
возглавил наш декан М.В. Солодков. И весь состав комиссии 
означал, что она будет «процаголовской». 

Комиссия подготовила разгромную справку. Это было не-
трудно. Институт экономики был типичным кооперативом 
«надомников». Известные ученые писали дома или в библиоте-
ках книги. В институт – где даже один стол приходился на двух 
человек – приходили в «явочные дни» пообщаться. Если у 
сотрудника раз в три года выходила книга – значит, у него все в 
порядке. Книги были в основном неплохие, порой даже отлич-
ные, но какие-либо проекты и рекомендации при такой органи-
зации дела получить было трудно. 

Я тоже входил в состав этой комиссии. У меня к Институту 
экономики были свои счеты. Он – как я считал – не давал долж-
ного отпора наступлению Центрального экономико-
математического института. А ЦЭМИ сначала вообще чуть ли 
не солидаризировался с моделью полной «АСУнизации» страны 
академика В.М. Глушкова (модель предполагала замену всего 
аппарата управления экономикой сетью автоматизированных 
центров – АСУ). Потом ЦЭМИ перешел к другой модели – 
СОФЭ, где все планирование и управление заменяла сложно 
взаимодействующая иерархия математических моделей. Я как 
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сторонник других взглядов по управлению считал СОФЭ и АСУ 
главными опасностями, чем-то вроде «электронного фашизма». 
И, естественно, негодовал на Институт экономики, который 
первым должен был бы бороться со всем этим. 

В Институте экономики значительную часть ведущих ученых 
составляли евреи, и разбор института неизбежно принимал 
антисемитскую окраску. 

В постановлении ЦК КПСС институт был резко раскритико-
ван. Новый директор был назначен со стороны – Е.И. Капустин. 
Первым его заместителем и руководителем отдела политэконо-
мии стал заместитель Цаголова по кафедре – думаю, что лучший 
из его сотрудников и соавторов – профессор В.Н. Черковец. 

В общем, Цаголов мог торжествовать. Реванш за его обиды 
состоялся. Появилась и стартовая площадка для победного 
наступления. Казалось бы, после такого разгрома будут естест-
венные следствия: захват Минвуза, принятие программы полит-
экономии для вузов «в духе Цаголова», захват журналов, сове-
тов по защитам – словом все то, что происходило, скажем, после 
разгрома генетиков и победы лысенковцев в биологии. 

Но ничего кардинального не произошло. Стратегическая по-
беда Цаголова не была ни развернута в цепь тактических успе-
хов, ни даже закреплена. Почему? 

Думаю, главными были несколько факторов. 
Первый – сам Цаголов. Он мог отпустить ту или иную анти-

еврейскую шутку. Но в целом он не был антисемитом. Да и не 
мог им быть – как настоящий интеллигент. Думаю, что ему не 
мог не претить «национальный аспект», которым кое-кто на-
стойчиво пытался пронизать научную дискуссию. Далее, Цаго-
лов недавно женился, родилась дочь, и семья – очень, на мой 
взгляд, удачная – все же его отвлекала от той огромной органи-
зационной работы, которая была нужна для реализации успеха. 
И, наконец, здоровье. Цаголову уже было семьдесят лет, и это 
не могло не сказываться. 

Второй фактор – и нехватка кадров цаголовской школы,  
и, как я отмечал, их особенности. Выраставшие за спиной Цаго-
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лова, они, назначенные на самостоятельные посты, работали не 
на том уровне, которого требовали эти посты. К самостоятель-
ному плаванию моряки с корабля Цаголова оказались не очень 
готовы, какой бы хорошей командой они ни были под крылом 
своего капитана. 

Третье обстоятельство – научное. Рекомендации школы Ца-
голова касались во многом того, как преподавать политэконо-
мию. Выводов о том, как руководить страной, было мало. Об-
щие декларации и заявления. Когда дело дошло до ситуации 
(хорошо, слушаем вас, предлагайте), начал сказываться абст-
рактно теоретический подход. От вроде бы правильной «иде-
альной» схемы путей к реальной жизни не находили. 

И все же главным я считаю четвертое обстоятельство. 
На верхних этажах партии именно в эти годы отмобилизова-

лась и перешла к действиям по захвату власти группа, высту-
павшая против московско-уральско-ленинградской группы 
(центрально-русской). Опорой «центровиков» были военно-
промышленный комплекс и армия. Но цепь непрерывных пора-
жений наших союзников в арабо-израильских войнах уменьша-
ла заслуги и авторитет этой группы. А когда начались провалы в 
афганской войне (я порой думаю, что ее и затеяли именно для 
дискредитации не столько армии и ВПК, сколько для дискреди-
тации опиравшейся на них группировки захвата власти в КПСС) 
и нависла перспектива проигрыша «звездных войн», судьба 
центрально-русской группировки в части ее претензий на руко-
водство КПСС была предрешена. 

Вот этот-то провал центрально-русских лидеров КПСС не 
мог не сказаться на отношении к Цаголову, которого причисли-
ли – частично обоснованно, частично необоснованно – к этому 
направлению. 

Как бы то ни было, многолетняя осада Института экономики, 
штурм этой «крепости» и победа не стали для Н.А. Цаголова 
стартом для нового победного марша. Даже в самой узкой об-
ласти – переиздание учебника Цаголова, даже тут не удалось 
добиться успеха. 
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6. Утрата и обретение экономического факультета 
Для судьбы концепции Цаголова оказались важными не 

только события на «внешних фронтах», но и изменения на 
экономическом факультете. 

Развитие экономического факультета определялось спросом 
на преподавателей политэкономии. Этот спрос рано или поздно 
должен был стабилизироваться, в основном соответствуя числу 
мест преподавателей в стране и числу покинувших эти посты по 
возрасту. 

С другой стороны, рос спрос на экономистов новых направ-
лений. Их на факультете было два. Во-первых, специалисты по 
зарубежной экономике. Во-вторых, специалисты в области 
планирования, управления и экономико-математических мето-
дов. 

Зарубежников готовил МГИМО. Качество подготовки там 
было с точки зрения знания языка неплохим, а вот в области 
экономики подготовка была несопоставима с той, что давал 
экфак МГУ. 

Влиял и состав студентов. В приеме среди студентов МГИ-
МО превалировали дети высокопоставленных сотрудников 
МИД и других органов. Все начальство видело будущее своих 
детей не в службе в армии (как было перед войной при Сталине) 
и вообще не в работе в СССР, а в зарубежных посольствах и 
представительствах, превращавшихся в кормушки для недорос-
лей номенклатуры. 

А на экфаке МГУ отбор шел более качественно, отбирались 
лучшие. 

Так зарубежное отделение экфака МГУ все больше станови-
лось мечтой «элиты». 

В области планирования, управления и экономико-
математических методов тоже были вузы, выпускавшие специа-
листов. Но опять-таки теоретический уровень наших выпускни-
ков был существенно выше. Один руководитель Госплана СССР 
как-то сказал мне: «Первые три года у нас лучше работают 
выпускники экономических вузов – Плехановского, финансово-
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го и т.д. Но через три года карьеру быстрее делают ваши выпу-
скники». 

Уровень, выделявший наших выпускников, в значительной 
мере был связан с уровнем преподавания экономической тео-
рии, за которую отвечала кафедра Цаголова. Влиял и высокий 
уровень преподавания математики в МГУ, а также быстро укре-
пляющиеся кафедры самого факультета. 

Расширение приема на зарубежку и экономико-матема-
тические методы увеличивало число часов для кафедры полит-
экономии, вело к ее росту. Но, с другой стороны, на обоих 
отделениях объем курсов политэкономии неизбежно сокращал-
ся – надо было найти время для «своих» предметов. А через 
«свои» предметы студенты узнавали и о современных экономи-
ческих теориях, и о концепциях менеджмента. Окна для веяний 
с Запада оказались приоткрыты. 

Скажем, студент зарубежки Егор Гайдар, специализиру-
ющийся по Латинской Америке, мог, изучая Чили, при желании 
освоить и экономические концепции либерализма, принятые 
чилийской хунтой, которой руководил Пиночет. А студенты 
отделения матметодов, изучая эффективно зарекомендовавшие 
себя на Западе модели, усваивали и те теории, скажем, предель-
ной полезности, которые были основой этих моделей. 

Еще один фактор – развитие хоздоговорных работ. Их раз-
решали в силу необходимости дать дополнительный заработок 
преподавателям, жизненный уровень которых все время падал. 
Эти работы вели не только к росту числа сотрудников конкрет-
ных кафедр, но и расширяли их знания реальной жизни, что 
укрепляло их позиции в любых научных дискуссиях. 

Так создавалась объективная основа для кризиса на факуль-
тете, считавшимся сугубо политэкономическим. 

На эти объективные процессы наложились субъективные. 
Сам Цаголов – по возрасту и по здоровью – все более и более 

переходил к дистанционно-явочному виду руководства. Неде-
лю-две он отсутствовал, затем являлся на кафедру и учинял 
тотальный разнос всем и вся. Все терпели, так как знали, что 
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завтра его уже не будет и можно будет опять работать без на-
пряжения. При этом число «явлений Христа народу» в течение 
учебного семестра неуклонно сокращалось. Учитывая уже 
упомянутый мной характер его заместителей, крупные вопросы 
без Цаголова не решались, а самого «Цаголова» становилось на 
кафедре и факультете все меньше. Контроль Цаголова над 
кафедрой и тем более над факультетом ослабевал. 

И тут стал влиятельным новый фактор – декан Солодков стал 
дистанцироваться от Цаголова. Солодков получил все – профес-
сора, кафедру, защитил диссертацию. Солодков стал развивать 
свое научное направление – экономику непроизводственной 
сферы, создал лабораторию экономики образования. Появился 
круг молодых ученых, которые для Солодкова становились 
гораздо более близкими, чем Цаголов. 

Еще сильнее стало следующее обстоятельство. Факультет, 
более половины студентов которого уже не были политэконо-
мами и более половины преподавателей и сотрудников которого 
также не были политэкономами, потребовал от Солодкова поис-
ка кадров, в подборе которых ему Цаголов ничем не мог помочь. 

К сожалению, среди окружавших Солодкова стали появ-
ляться и люди сомнительной репутации. Сомнительные люди 
рвались на факультет, так как престиж учебы на нем рос, кон-
курс при приеме становился все более высоким, чуть ли не 
наиболее высоким в МГУ. И стремление родителей обеспечить 
прием ребенка не могло – в рамках расширяющейся в стране 
коррупции и появления людей с большими деньгами – не 
вести к росту «цены приема» на факультет. В общем, было 
где погреть руки. Надо было только стать нужным или близким 
Солодкову. 

Думаю, что существенным был и внутренний слом самого 
Солодкова. Умный и грамотный руководитель, он не мог не 
видеть развертывающегося кризиса советской системы. Отреа-
гировал он вполне в духе Владимира Высоцкого: «Мы дети 
страшных лет России – безвременье вливало водку в нас». На-
чал работать и обычный спутник выпивок – женский фактор. 
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Цаголов не мог не видеть всего этого. Но, думаю, не сразу 
осознал опасность и ее масштаб. Солодков становился чем-то, 
что снижало тот самый имидж факультета, над созданием кото-
рого многие годы работал Цаголов вместе с тем же Солодко-
вым. Другие члены совета – а деканы в МГУ избирались (это 
были остатки университетской демократии дореволюционных 
времен, частично ожившие после ХХ съезда КПСС) – думали 
еще жестче. 

Формальным поводом для принятия решений стало переиз-
брание Солодкова на новый, третий срок. Новый ректор МГУ – 
академик Р.В. Хохлов – применил демократический принцип: 
ничего не обсуждая, он раздал всем членам совета по две со-
вершенно одинаковые бумажки. Одна – со словом «да», другая – 
«нет», и предложил вернуть ему по одной бумажке. Просмотрев, 
он сказал: «Все ясно. Верните мне и те бумажки, которые вы 
оставили у себя, – мне все понадобится на других факультетах». 
И объявил: «Будем искать кандидатуру нового декана». Нача-
лись сложные переговоры с претендентами. 

Меня в это время на факультете не было: я был в Вене, про-
ходил двухмесячную стажировку на пост заместителя директора 
Международного института прикладного системного анализа 
(этот пост там закрепили за СССР). Искал дом для семьи, решал 
вопросы учебы сыновей и т.д. Поздно ночью раздался звонок – 
звонил Хохлов: «Тебе надо срочно вернуться в Москву. Нужен 
декан». Я попытался возразить, что столько сил и Гвишиани, и 
Аганбегяна, и его самого было потрачено на организацию моего 
назначения. Но он ответил кратко: «Поверь, у меня нет выхода, 
возвращайся». 

Хохлов был мой хороший знакомый и по комсомольской,  
и по партийной работе, и по увлечению горами (он был альпи-
нистом, а я занимался горным туризмом). Когда Хохлов стал 
ректором, у меня отношения с ним укрепились. Хохлов был 
членом Центральной ревизионной комиссии КПСС, был членом 
Президиума Верховного Совета, очень активно участвовал в 
обсуждениях проблем страны. Он начал привлекать меня снача-
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ла для консультаций, а затем все переросло в наши более чем 
откровенные дискуссии. Это совсем другая тема – Рэм Хохлов, 
но я уверен, что в его лице и партия, и страна потеряли возмож-
ного вождя. Он обладал всем, чего не было у А.Д. Сахарова и 
что мешало Сахарову занять место лидера страны. Хохлов был 
шансом для интеллигенции получить во главе страны интеллек-
туала высокого уровня. Но нашей стране в конце XX века ката-
строфически не везло: Хохлов погиб. 

Хохлову я отказать не мог. К тому же мне позвонили еще два 
близких мне человека – заведующие кафедрами – А.И. Анчи-
шкин и С.С. Шаталин. Они тоже считали, что надо немедленно 
выезжать. 29 марта 1977 года я выехал из Вены. Перед выбора-
ми я долго беседовал и с Солодковым, и с Цаголовым.  
С М.В. Солодковым разговор был полуделовой, полуличный.  
Я заверил его, что если меня изберут деканом, я ни при каких 
условиях не допущу «расследований» и «разборок». 

Гораздо важнее была беседа с Н.А. Цаголовым. Я открыто 
изложил Николаю Александровичу свою концепцию работы 
деканом. «Я глубоко ценю теоретический характер нашего 
факультета. Я буду добиваться переиздания Вашего учебника. 
Но я должен высказать свое откровенное мнение: в одиночку ни 
кафедра, ни учебник не победят. Возможность была несколько 
лет назад – не по Вашей вине ничего не получилось. Будущее 
политэкономии на нашем факультете – быть центром тройки.  
С одной стороны, зарубежники. С другой – отделение планиро-
вания и матметодов. И – я опять-таки откровенен – сначала  
я должен укрепить «пристяжных». Если такое видение будуще-
го Вас устраивает – проблем нет. Если нет – дайте Ваше видение 
перспективы». Цаголов сказал, что ему надо подумать. На дру-
гое утро он позвонил и сказал, что идея «тройки» его устраива-
ет. 31 марта тайным голосованием чуть ли не единогласно совет 
избрал меня деканом. 

Как декан я разработал долгосрочную программу модерниза-
ции факультета. Кое-что удалось и сделать: мы получили воз-
можность переехать в новое здание и расширить свою террито-
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рию. Создали кафедру экономики природопользования. С неве-
роятными усилиями удалось приобрести – несмотря на все 
официальные запреты – в США (через две нейтральные страны) 
современный компьютер и создать вычислительный центр. За 
границу стали ежегодно выезжать на стажировки преподаватели 
и аспиранты в несопоставимых с прежними масштабах. Я по-
старался, чтобы ездили и молодые доктора с кафедры Цаголова. 

Но в целом я проиграл. Летом 1977 года погиб на Памире 
Рэм Викторович. И я допустил первую стратегическую ошибку: 
я решил, что можно попытаться работать с новым ректором. На 
деле можно работать – если, конечно, не отбывать время – 
только с единомышленником. В советской системе работать без 
«крыши» было еще более невозможно, чем в сегодняшней 
России. «Крыши» у меня не оказалось. 

Вторая стратегическая ошибка состояла в попытке избраться 
в Академию наук СССР. Я хотел перед большими «боями» 
вокруг факультета все же чем-то компенсировать уход Хохлова. 
И я решил избраться в Академию наук. В тогдашней советской 
системе академия была во многом независима и от власти, и 
даже от ЦК партии (достаточно сказать, что завотделом науки 
ЦК годами не мог пробиться даже в члены-корреспонденты 
академии). Рассуждения мои абстрактно были верны, но кон-
кретно сориентироваться я не смог, допускал ошибку за ошиб-
кой. Понял, что проигрываю, но отойти вовремя не сумел. 

Я не сумел разобщить и силы противников – прежде всего 
тех, кто считал меня ревизионистом и даже антисоветчиком и 
видел во мне исключительную опасность для политэкономии и 
тех, кто потерял контроль над приемом на факультет и выступал 
против меня по чисто шкурным соображениям. 

К стратегическим добавилась масса ошибок тактических. Через 
три года мне пришлось принять решение – в перевыборах на новый 
срок не участвовать. Увешанный партвзысканиями, я ушел. 

Мои планы создать факультет в варианте трех центров и на 
этой основе сохранять и развивать кафедру политэкономии не 
удались. Факультет вернулся к декану-политэконому. 
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Цаголов – надо прямо сказать – никакого участия ни в каких 
кампаниях против меня не принимал. Но, с другой стороны, он и не 
мешал части своих кадров организовывать наступление на меня. 

Из реванша у политэкономов ничего не получилось. В стране 
начались новые времена – Андропов, Черненко, Горбачев. 
Политэкономы школы Цаголова оказались способны только на 
одно: выдвинуть группу молодых ученых, сторонников возрож-
дения марксизма-ленинизма и очищения его от всех наслоений 
послесталинских времен. При поддержке помощника Черненко 
В. Печенева и под руководством главного редактора «Коммуни-
ста» Р. Косолапова они попытались предложить партии и стране 
свою альтернативу. Но было уже поздно: дни Черненко, под 
сенью которого они надеялись сплотиться, промелькнули. 

К началу перестройки школа политэкономии экономического 
факультета – за некоторыми персональными исключениями – 
оказалась вне главных течений. И экономический факультет она 
снова «отдала», как в 1977 году, но на этот раз не «конкретни-
кам», а «зарубежникам». Политэкономы факультета оказались 
не в состоянии выдержать бури новой эпохи. 

 
7. Кто подготовил реформацию? 
Н.А. Цаголов завершил свой жизненный путь в своеобразном 

сочетании «блеска и нищеты». 
С одной стороны – заслуженный деятель науки, широко из-

вестный и глубоко уважаемый ученый и педагог. На груди – все 
высшие награды СССР: орден Ленина, орден Октябрьской 
революции, орден Трудового Красного Знамени. 

С другой – очевидное и наиболее ясное именно ему самому 
несомненное поражение разработанной им концепции полити-
ческой экономии социализма. Эта концепция не только не суме-
ла стать теоретической основой руководства государства, но и 
не завоевала даже права считаться официальной программой 
курса, преподаваемого в вузах и техникумах страны. Учебник 
Цаголова на многие годы безнадежно застрял в тупиках Мини-
стерства высшего образования. 
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По существу дело всей жизни – после великих успехов и 
триумфов – вернулось к исходному: к расположенной в пяти-
шести комнатах четвертого этажа корпуса гуманитарных 
факультетов МГУ одной из кафедр экономического факуль-
тета. То же случилось со старухой в сказке Пушкина о рыбаке и 
рыбке. 

При этом поражение политэкономии Цаголова наступило не 
в годы перестройки и даже не в годы распада СССР, а значи-
тельно раньше. Как и поражение моей собственной науки – 
теории управления социалистическим производством или эко-
номико-математической концепции экономики социализма, 
беда к политэкономии Цаголова пришла от самого строя госу-
дарственного социализма и была одним из признаков и состав-
ной частью внутреннего разложения не соответствующих 
характеру производительных сил базиса и надстройки советско-
го строя. Концепция Цаголова – опять-таки говоря словами 
Пушкина – «приняла смерть от коня своего». 

Концепция Цаголова стала жертвой того самого разложения, 
которое обрекло на неудачу попытки организовать реформы при 
власти КПСС в период перестройки и предопределило гибель 
социализма в период революции 1989–1991 годов. Советская 
система к концу восьмидесятых превратилась в нечто, готовое 
рухнуть в результате самых незначительных потрясений. 

На многих встречах и лекциях я не раз слышу заявления – 
иногда с похвалой, чаще в обвинительном духе – «это вы разва-
лили СССР и социализм». 

На такие заявления – исходят ли они от восторгающихся или 
от негодующих – я всегда отвечаю одинаково. Вы меня хвалите, 
вы меня поднимаете на небывало высокий пьедестал и припи-
сываете мне чрезмерные силы и почти демонические возможно-
сти. Вспомните знаменитое заявление Сталина, когда ему сказа-
ли, что вожди оппозиции не признают обвинений. «Сколько 
миллионов тонн стали и чугуна производит наша страна? 
Сколько миллионов человек в Красной Армии? Разве может 
один человек перевесить все это?» 
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Я никогда не скрывал, что приложил все свои силы и способ-
ности, чтобы устранить угрожающий самому будущему России, 
не оправдавший ни надежд, ни грандиозных усилий миллионов 
людей строй, чтобы он был заменен тем строем, который дока-
зал свое соответствие современному уровню цивилизации. Но я 
не считаю себя главным в реализации этой исторической идеи. 
Мне выпала судьба принять активное участие в похоронах, но 
смерть наступила от других причин. От каких? 

Жизнь и судьба Николая Александровича Цаголова позволя-
ют кратко обсудить причины гибели социализма. 

Лишившиеся кресел и кормушек коммунистические началь-
ники СССР охотно и с воодушевлением говорят, что они потер-
пели поражение в жесточайших схватках холодной войны  
с США. 

Такая версия того, кто тебя выбил из седла, конечно, очень 
почетна. Я вовсе не бездарен и не сидел не в своем кресле. 
Напротив, я дрался славно, но противник оказался сильнее. Так 
что и ругать меня не за что. И в будущем я скорее всего буду 
власти нужен, я все же настоящий боец. 

Вся эта версия «победы США» совершенно не вяжется ни  
с полной растерянностью США перед фактом распада СССР,  
ни с полной неготовностью разведслужб США что-то предска-
зать, ни с фактическим банкротством целого лагеря высококва-
лифицированных «советологов», которые оказались совершенно 
растеряны. Странный победитель, на которого победа свалилась 
как снег на голову. 

На самом деле США, прилагая гигантские усилия, все же не 
победили, а просто вдруг оказались перед неожиданным для них 
падением противника. Кстати, и до сих пор не могут найти 
правильного способа действий. 

Другая версия гибели советского строя главную причину пе-
реносит уже внутрь страны. Конечно, это уже теплее. Но причи-
ну эта версия видит в коварном замысле то ли масонов, то ли 
евреев, то ли кого-то еще. Так сказать, пригретая за пазухой 
змея укусила, и укус оказался смертельным. 
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В этой версии все красиво и логично, но никаких фактов под 
ней нет. Ни доказательств наличия заговора, ни факторов дея-
тельности этого заговора. Тотальный контроль КПСС и КГБ над 
страной, чуть ни над каждым вздохом каждого гражданина 
полностью отвергает саму возможность создания и тем более 
функционирования такого заговора. 

Понимая это, иные «теоретики» переносят заговор в недра 
самого КГБ, даже приписывают лидерство начальству КГБ. 
Такое истолкование опять-таки льстит нашим охранителям: все 
же это мы, а не кто другой, сами затопили свой корабль. 

Я не буду перечислять прочие версии. Если стоять на почве 
марксизма, то есть только одна верная версия: строй, для утвер-
ждения которого создали мощную государственную машину, на 
создание которого истратили грандиозные ресурсы, во имя 
которого разграбили природу и лишили наших потомков при-
надлежащих им богатств недр, и, самое главное, во имя которо-
го уничтожили десятки миллионов жизней людей и почти всю 
элиту народов России, оказался не соответствующим цивилиза-
ции ХХ века. 

И с этой точки зрения, говоря о том, кто же внес главный 
вклад в поражение социализма, я отвечу: разумеется те, кто 
больше всего на него работал, т.е. правящая бюрократия социа-
лизма. Это она, попробовав все что можно, довела страну до 
полного краха. 

Но неоценимую помощь этой правящей страной бюрократии 
оказали и те, кто напряженно искал рецепты лечения. Как безре-
зультатное (кроме первых успехов) применение этих научных 
рекомендаций, так и неприменение этих рецептов сыграло 
исключительную роль в судьбе СССР. 

Это касается всех естественных и технических наук. Это ка-
сается и всех социальных наук. В том числе и экономических, в 
том числе и политэкономии. Именно повторяющиеся с неиз-
менным постоянством первоначальные успехи от новых реше-
ний, временные удачи и конечные неуспехи приводили всех, кто 
мыслил трезво и непредвзято, к мучительным выводам, что дело 
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не в том, что поставляемый нами корм «не в коня», что дело не  
в низком уровне руководителей, получающих от нас советы,  
а в чем-то гораздо более фундаментальном – в непригодности 
самой машины. Эта исходная непригодность предопределяет 
появление слабых лидеров, накладывает неустранимые ограни-
чения на наши предложения, приводит к краху все попытки что-
то реформировать. 

Я уважаю личное мужество и вижу тяжелейшую судьбу мно-
гих, кто уехал или кого изгнали из СССР. Но я глубоко уверен, 
что они не были ни первым, ни вторым, ни даже третьим эше-
лоном наступающих на тоталитарный социализм колонн. 

Первым было руководство СССР. Вторыми – те, кто как Ца-
голов и я сам, непрерывно искали рецепты и непрерывно оказы-
вались у разбитых корыт. Третьими были те, кто, наконец, 
сделал вывод, что рецептов вообще нет и надо отказаться от 
реального социализма и перейти, как пел Высоцкий, «красные 
флажки». 

Н.А. Цаголов был среди тех писателей, ученых-естественников, 
деятелей культуры и техники, историков, экономистов, журнали-
стов, кто своей честностью, своей невероятной активностью, 
своей добросовестностью подготовил не подлежащий пересмот-
ру приговор государственному социализму: вылечить этого 
смертельно больного невозможно. 

И далеко не случайно, что экономический факультет с его 
ведущей кафедрой политэкономии дал новой России и ее перво-
го некоммунистического премьера – Егора Гайдара, и многих 
министров правительства, и бывшего лидера Госбанка России 
Дубинина, и нынешнего лидера Госбанка Игнатьева, и главу 
Внешэкономбанка Костина, ну и меня – первого свободно и 
альтернативно избранного москвичами мэра Москвы. Все мы 
связаны с Николаем Александровичем и тем, что следовали ему, 
и тем, что порвали с ним, когда это стало неизбежно. 

В целом всей своей деятельностью Цаголов приближал то 
будущее, в котором мы теперь живем. Его научные усилия 
важны для развития социалистических идей. 



Г.Х. Попов «…Я всех, кто жил в тот полдень лучезарный… 

114 

Внести свой вклад в движение своего времени к будущему – 
что может быть достойнее для интеллигента? 

Оставить для будущей социалистической идеологии не-
противоречивую и логичную утопическую модель всей эконо-
мики – что может быть достойнее для социалиста? 

2003 г. 
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Харитон Гавриилович  
ПОПОВ 

 
1. Мартиролог Иван Джухи 
Иван Георгиевич Джуха принадлежит к тем активистам де-

мократического движения, которые восприняли поражение 
избранных лидерами этого движения форм деятельности, сосре-
доточенных на добывании депутатских мест, не как конец света, 
а как необходимость искать другие, прежде всего непарламент-
ные формы развития демократии в России. 

Он поставил себе цель: написать серию книг, посвященных 
грекам СССР, погибшим в результате репрессий советской 
власти в ходе строительства сталинского социализма. И, как сам 
пишет, не потому, что «преследую цель убедить читателя в том, что 
греки – самые гонимые или самые преследуемые этим социализ-
мом… Русские и украинцы… подвергались большевиками репрес-
сиям постоянно и понесли самые большие потери. Я пишу о греках, 
поскольку сам являюсь частицей этого великого этноса». 

Фондов для финансирования начинаний типа проекта Ивана 
Джухи у нашего нынешнего государства, разумеется, не оказа-
лось. Все делается на энтузиазме автора и добровольных по-
жертвованиях сочувствующих ему. 

Уже вышла в издательстве «Алетейя» в Петербурге его пер-
вая книга – «Греческая операция» – из серии «Греческий марти-
ролог». Слово «мартиролог» означает «список жертв» и проис-
ходит от греческого слова «свидетель». 

Свой долг российского демократа и российского грека Иван 
Джуха выполняет, пытаясь собрать, спасти и сохранить то, что 
хотели бы забыть, затерять, «стереть в лагерную пыль» те, кто 
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думает, что можно воспитывать молодое поколение и строить 
новую Россию, скрывая и игнорируя уроки прошлого. 

Книга Джухи абсолютно документальная. Она вся из свиде-
тельств, устных и письменных. Работая над материалами, Иван 
Георгиевич обнаружил письмо моего отца генеральному проку-
рору СССР А.Я. Вышинскому с ходатайством о помиловании 
заключенного. 

Честно говоря, я не поверил. 
Во-первых, отец всегда был с советской властью. Он всем 

был обязан советской власти: учебой на рабфаке, в Тимирязевской 
академии, аспирантурой и всем остальным – от ученых степеней и 
званий до должности заведующего кафедрой. И представить, что он 
сомневается в решениях власти, я просто не мог. 

Во-вторых, отец был очень осторожный человек. Он даже 
дома, если начинались споры с мамой на острые злободневные 
темы политического характера, всегда переходил на греческий 
язык. Они с мамой сознательно не обучали нас, детей, греческо-
му языку, чтобы секретничать от нас. И этот сверхосторожный 
человек пишет ходатайство за заключенного? 

В-третьих, обнаруженное письмо датировано февралем 1938 
года. А письмо, направленное первым, написано в 1937 году. 
Разгар репрессий и арестов. Каждую ночь кого-нибудь увозят, а 
отец пишет жалобу на действия НКВД? Он что, не понимает, 
что одного намека из органов достаточно, чтобы и его, и маму 
выгнали бы из Тимирязевки – если бы не «удостоили» чем-то 
более страшным? Не вмещалось в голове – он был умным чело-
веком. 

Ну и наконец, семейная ситуация. Я родился в конце 1936 
года. В 1938 году мама беременная, семья ждет второго ребенка. 
Оба учатся в академии, живут в общежитии. От родителей – ни 
рубля, так как те сами еле выживают. Отец по вечерам препода-
ет – чтобы иметь деньги для семьи – в вечерних школах. Год за 
годом это единственный приработок. И времени вечно не хвата-
ет. Когда сочинять послания в прокуратуру? 

В общем, я не поверил. 
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2. Заявление 
Но вот ксерокс у меня. Сомнений нет – это письмо отца. От 

руки. Его почерк – корявый, левши. И ошибки его, характерные. 
Да и фамилия человека, за которого ходатайствует отец, говорит, 

что это какой-то его родственник по линии моей бабушки. 
Содержание заявления говорит о том, что отец думал, и ду-

мал много. 
Он не жалуется ни на необоснованный арест, ни на приговор 

суда. Отец просит о помиловании, хотя логичнее было бы про-
сить о пересмотре дела. 

Далее, отец никого не обвиняет в том, что на его предыдущие 
заявления нет никаких ответов. 

Почему все-таки отец писал эти заявления? 
Исходными были три фундаментальные черты его характера: 

чувство справедливости, мужество и вера в советскую власть. 
Чтобы писать ходатайство в разгар репрессий, рискуя собой, 
только что родившимся сыном и ожидаемым вторым ребенком, 
мало одного мужества. Мало самого сильного чувства справед-
ливости. Тут нужна эта самая вера. 

Сын безлошадного крестьянина-бедняка – моего деда Гав-
риила Попова, сам батрачивший у состоятельных соседей-
греков, отец считал советский социализм наиболее соответст-
вующим интересам всех бедных. 

Думаю, что на решение отца выступить за помилование по-
влиял и его личный опыт успешной борьбы за освобождение из 
тюрьмы моего деда. 

Дед, служивший в 1905 году в Одессе и во время восстания 
«Потемкина» участвовавший в отказе солдат своей роты идти на 
подавление демонстрации, революцию 1917 года встретил с 
восторгом. Вначале сочувствовал левым эсерам Марии Спири-
доновой. Потом крестьянскому анархо-коммунизму Нестора 
Махно в Гуляй-поле, расположенном всего в сотне верст от его 
села. Но с провозглашением НЭПа стал на сторону большеви-
ков. Избирался председателем и сельсовета, и сельской ячейки 
Рабкрина, и руководителем крестьянских кооперативов. 
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Когда был объявлен курс на коллективизацию, дед понял, что 
это ликвидация не только и не столько кулаков, сколько самого 
крестьянства – как класса. Он сопротивлялся. Его сняли со всех 
постов, судили, посадили в тюрьму. Конфисковывать в бедняц-
ком хозяйстве было нечего. 

Отец был убежден в невиновности деда. Он писал статейки  
в местные газеты, был селькором. Отец воспользовался враждой 
газеты и местной власти. Газета подала арест деда как травлю 
селькора. Деда из тюрьмы освободили. А отец уверился, что 
советская власть – его власть, самая справедливая для бедняков 
и всех простых людей. 

В деле есть отзыв из лагеря в бухте Нагаева (Колыма) от на-
чальника лагеря. В нем он пишет, что заключенный Федор 
Скударь, осужденный на 9 лет, работает хорошо, ударник, 
посещает политзанятия, в хороших отношениях с другими 
заключенными, чистоплотен, дисциплинирован, уживчив. По-
этому ему уже сократили срок – из девяти лет заключения на 
целых… 92 дня. 

Конечно, заключенного не помиловали. Более того, на всякий 
случай избавились от арестанта, которым интересуется Москва. 
И к делу подколота справка о том, что заключенный скончался 
от крупозного воспаления легких в лагерной больнице… 

Отец уверен, что сосед не виновен. Но власть считает – вино-
вен. Значит, и он, отец, в ее глазах попадает под подозрения – 
как защитник ее врага. 

Он понимал всю опасность своего положения. Надо было де-
лать выводы. 

Он помнил, какие выводы сделал освобожденный из тюрьмы 
мой дед. Дед всю семью буквально «разогнал» из села. Старше-
го сына – на флот. Другого – на завод в город. Еще одного – 
тоже на флот. Дочь – в университет в Ленинград. Отца – учиться 
в Тимирязевку. 

Отец отказался и от аспирантуры, и от вариантов остаться 
работать в Москве. На родину ехать еще опаснее. Отец попро-
сил направить его работать... в Сибирь. 
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Это был, как я теперь понимаю, лучший вариант. Отца по-
слали работать на Алтай. Это спасло и его, и нашу семью. А я на 
всю жизнь перестал бояться Сибири и полюбил ее так же, как 
две другие «опоры» в моей жизни: сначала Дон и донецкую 
степь, а потом Москву. 

Верить по-старому в советскую власть отец уже не мог. Со-
мневаться во власти – тоже не мог. И он изобрел такую схему. 
Есть социализм и советская власть как теория. И есть реальная 
советская система, которая может и отклоняться от модели,  
и даже совершать ошибки. 

 
3. О советском социализме 
И меня отец настойчиво учил различать «идеал» и «реаль-

ность». Ты – сын и внук бедняка, ты сын трудового народа. 
Советская власть – твоя. А с отклонениями – борись. 

С отцовской моделью двух социализмов: социализма теоре-
тического, правильного, идеального и социализма реального, 
требующего улучшений и очистки, я жил долгие годы. 

Но чем больше я углублялся в проблемы улучшения, чем 
ближе я становился к «кухне верхов», чем успешнее шли мои 
личные дела, тем больше я ощущал недостаточность идеи «жить 
ради очищения социализма». 

Во-первых, отклонений становилось все больше и больше. 
Во-вторых, я все больше понимал, что у них есть внутрен-

няя связь, а в этой связи есть логика. Я шел к идее, что «недос-
татки» социализма – это не свалка частностей, а нечто цельное. 
Потом я эту цельность назвал административной системой. В 
советское время еще нельзя было сказать «государственно-
бюрократический социализм». 

В-третьих, эта система с годами все меньше думала об идеа-
лах социализма, а прежде всего стремилась к собственным 
целям. Чаще всего это были цели бюрократии и возглавлявшей 
аппарат номенклатуры. 

Государственно-бюрократический социализм оказался менее 
эффективным с тоски зрения того главного критерия развития, 
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которому меня учили книги Маркса, Энгельса, Ленина, – крите-
рия роста производительных сил, прогресса науки и техники. 

Реальный социализм ничего в области технического прогресса не 
создал. Телевизоры и стиральные машины, компьютеры и синтети-
ка, новые лекарства и автомобили – все появилось за границей. 
Военная техника и гении нашей науки во многом «кормились» тем, 
что нашим шпионам удавалось украсть за рубежом. 

Если даже власть брала правильный курс – на плотины, на 
кукурузу, на химизацию, на удобрения, на мелиорацию, то все 
обязательно делалось с перегибами, с чудовищно большими 
расходами, с разрушением окружающей среды, с созданием в 
центре и на местах гигантского бюрократического аппарата 
партии и государства. 

Со всеми моими доводами отец был согласен. Но в его «сче-
те» к власти на первом месте стояли растущая несправедливость 
реального социализма (все эти пайки, распределители и т.д.)  
и все более наглое вранье народу на каждом шагу. 

А вот со вторым направлением моих выводов отец не согла-
шался. Выводы эти были следующие. 

Если идейно чистый марксизм-ленинизм породил такой ре-
альный социализм, то это не может быть какой-то случайно-
стью. Надо в нем самом искать почву для искажений. 

Но более важное состояло в другом. Анализируя теории со-
циализма, я убеждался, что в них не было места техническому 
прогрессу. Упразднение частной собственности, отдельной семьи и 
государства уничтожало все стимулы совершенствования. 

На мое замечание, что даже идеальный социализм ведет к за-
стою, отец заявил: «Ну и что? Если так, то лучше умереть вме-
сте со справедливым обществом, чем жить при несправедли-
вом». 

Я возражал. Если распределять по итогам труда, равенства не 
будет. Если распределять поровну, то получится несправедливо 
к тем, кто работает лучше. 

А при полном коммунизме вообще никто не будет интересо-
ваться ни справедливостью, ни равенством, так как этот строй 
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возможен только при превращении труда в первую жизненную 
необходимость, только если понятие «жить» будет означать 
«работать». 

Значит, надо думать о новой теории социализма. А пока что 
ограничиться теми или иными мерами социалистического ха-
рактера, реальными для нашего времени. Мои мысли все чаще 
обращаются к социал-демократии. 

Видя, что Горбачев начал захлебываться в своих попытках 
реформировать СССР, я принял решение выступить против 
советской номенклатуры, возглавлявшей ее советской бюрокра-
тии, ее партии, ее советского социализма, ее советской власти. 

Отец, конечно, читал мои статьи. Смотрел дискуссии по те-
левидению. Меня он никогда не отговаривал. Только когда меня 
избрали народным депутатом СССР, он сказал: «Страну, Рос-
сию, возможно, вы и спасете. А вот деньги трудовому человеку 
вы сможете платить приличные, как в Европе, только через 
десятки лет. Но каким бы приличным ни был этот заработок 
бедных, сравнение с доходами богатых будет раздражать. Народ 
выше всего ценит равенство и справедливость». 

И еще один был разговор. Узнав, что я решил избираться 
мэром, он заметил: «Ты имеешь дело с коммунистами. Они 
никогда ни перед чем не остановятся». Я понял и ответил:  
«Я готов к любому варианту». Отец помолчал и добавил:  
«За сыновей не беспокойся. Пока я жив, я сделаю для Ирины 
и внуков все». 

Я сказал: «Я остаюсь социалистом. Но я рву с советским ва-
риантом социализма, с государственно-бюрократическим со-
циализмом». Отец ответил: «Да, этот социализм изменил трудо-
вому народу. Но с его противниками я пойти не могу.  
Я крестьянин. Если один посев не уродился, надо сеять заново». 
Я возразил: «Говоря крестьянским языком, надо сначала выпо-
лоть все сорняки, убрать и сжечь ботву и солому, выкорчевать 
засохшие яблони, зарезать безнадежно больных животных. 
Пойти и на более сложные меры: заменить овес кукурузой и т.д. 
Всем этим и собираюсь заниматься». 
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4. О моей отставке 
Советская номенклатура опередила нас. Мы еще не были го-

товы к работе, а она уже разрушила и СССР, и социализм. Ради 
перспективы уцелеть самой и навязать стране свой, номенкла-
турный выход из социализма. 

Правда, она не решилась сразу создать «управляемую демо-
кратию», а воспользовалась прикрытием в виде олигархов, 
либералов, западников. Опыт езды на чужом горбу у нее был 
огромный: на лошади крестьянской революции против феода-
лизма «ввезла» в Россию диктатуру пролетариата. На Отечест-
венной войне русского народа против Гитлера «присоединила» 
Восточную Европу. На освободительной антиколониальной 
революции пыталась захватить Азию, Латинскую Америку и 
Африку. Американским хлебом годами спасала одну из опор 
советской бюрократии – колхозный строй. 

Народ заставили расплачиваться и за тупиковые итоги деся-
тилетий бесконтрольного начальствования коммунистической 
бюрократии, и за то, что он посмел подняться на революцию 
1989–1991 годов. На народ одна за другой начали обрушиваться 
беды – освобождение цен, обесценивание сбережений, ваучеры. 

Отец переживал и страдал. Однако богатырский организм, 
выдержавший и голод коллективизации, и полуголодные годы 
студенчества, и войну, и полуголодную аспирантуру, и работу 
сразу в двух, а то и в трех местах, теперь сдал. Рак. 

Я зашел к нему в палату. Смотрит мне в глаза: «Ну, что ты 
решил?» 

Я понял, о чем он спрашивает. И ответил: «Я подал Ельцину 
заявление об отставке с поста мэра. Я буду бороться за народно-
демократический вариант выхода из социализма». 

Ничего не говоря, он слабеющей рукой погладил меня по го-
лове. Так он всегда делал в детстве, когда мне предстояло что-то 
очень тяжелое. Жест всегда означал и одобрение, и веру в меня. 
Он лучше всех понимал, чего мне стоило это решение об от-
ставке, – оно было для меня таким же тяжелейшим, как и реше-
ние порвать с советским социализмом. 
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Он, конечно, не знал о самом разговоре с президентом. Я ска-
зал Борису Николаевичу, что за годы совместной работы при-
вык говорить ему всегда правду и очень ценю его готовность 
всегда ее выслушивать. Поэтому говорю прямо: «Я не могу и не 
хочу работать мэром при принятом курсе реформ». Ельцин 
сказал: «Да. Гайдар тоже говорит: или я, или Попов». Я ответил: 
«Егор Тимурович грамотный экономист. Он знает, что мои 
кейнсианство и социал-демократитизм несовместимы с его 
монетаризмом и либерализмом». Ельцин спросил: «Что предла-
гаете Вы?» 

«Прежде всего надо сказать народу правду. Ни 500 дней, ни 
пяти месяцев, ни пяти лет не хватит, чтобы освободиться от 
военно-промышленного комплекса, от не способных кормить 
страну колхозов и совхозов, от в миллионов «ртов» чиновников. 
Надо прямо сказать: предстоят 10–15 лет тяжелой и напряжен-
ной работы – с шестидневной рабочей неделей и восьмичасо-
вым рабочим днем – по перестройке того военного завода, 
которым является наша экономика. Но власть должна делать 
все возможное, чтобы облегчить переход. Вот в Москве – с 
Вашего одобрения – ведется бесплатная приватизация сферы 
торговли, обслуживания, жилья, введен бесплатный проезд 
пенсионеров. Надо скорее ввести карточки с гарантированным 
для каждого минимумом потребления по низким ценам. Надо 
каждому желающему дать бесплатно на 50–100 лет по  
15–20 соток хорошей земли. Я имею программу перестройки 
национального устройства и других областей. Правда, Ваш 
телохранитель Александр Васильевич называет все это профес-
сорскими бреднями Попова». 

Ельцин: «А мне сулят уже к осени выйти из кризиса. Я в это 
особенно не верю. Я тоже знаю наш «военный завод». Но под 
правительство Гайдара США обещали мне 35 миллиардов дол-
ларов помощи. Как бы Вы поступили на моем месте?» – «Я бы 
выбрал 35 миллиардов. Это много. Очень много. Это позволит 
быстрее, чем при моем пути, перестроить экономику и страну. 
Но я не верю в эти 35 миллиардов. В рыночной экономике могут 
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помочь голодающим, но кто даст деньги потенциальному кон-
куренту?!» 

Ельцин сказал: «Я понимаю, что для Вашей репутации гром-
кий уход – самое подходящее. Но я бы просил Вас не устраивать 
с вашей отставкой спектакль в духе ухода Шеварнадзе. И еще: я 
бы просил Вас поработать до лета – мне спокойнее за Москву, 
если Вы будете тут в ближайшие критические месяцы зимы. Я 
обращаюсь с этими двумя просьбами, так как знаю Вас». Я 
попросил день на размышления. 

Я еще раз все продумал. Реформы Гайдара – это уже рефор-
мы. Это уже выход из социализма. Это плохой выход, точнее, 
это самый худший из возможных, но все же выход. И я не могу, 
даже зная более эффективный, более приемлемый для народа 
путь, начать борьбу с этим забрезжившим в конце туннеля 
светом против совсем еще слабой новой власти. И, позвонив 
Ельцину, сказал, что дату на моем заявлении пусть он проставит 
весной. Диспутов в связи с моей отставкой я устраивать не буду. 

Отец прочел в газетах сообщение о моей отставке за пару 
дней до своей смерти. Уверен, это скрасило ему последние часы 
жизни. Он умирал, зная, что его сын, хотя и порвал с советской 
властью, но остался предан семейному выбору и деда, и его 
самого – остался верен трудовому народу и его социалистиче-
ским симпатиям. 

2010 г. 
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Краткая биографическая справка 
 
Абалкин Леонид Иванович (1930 г.) – советский и российский 

ученый-экономист, государственный и общественный деятель. 
Окончил Московский институт народного хозяйства  

им. Г.В. Плеханова (1952 г.). 
С 1952 г. преподавал, был директором сельскохозяйственно-

го техникума в г. Гусеве Калининградской области. С 1958 г. – 
аспирант Московского государственного экономического института. 
С 1961 г. – ассистент, преподаватель, доцент. С 1966 г. – заве-
дующий кафедрой политической экономии в Московском ин-
ституте народного хозяйства имени Г.В. Плеханова. 

В 1976–1985 гг. – профессор и заведующий кафедрой поли-
тической экономии Академии общественных наук (АОН) при 
ЦК КПСС. 

Л.И. Абалкин – доктор экономических наук, академик Ака-
демии наук СССР (1987 г.), академик Российской академии наук 
(1991 г.). В 1988–1990 гг. – член Президиума Академии наук СССР. 

В 1989–1991 гг. – заместитель Председателя Совета Минист-
ров СССР. Член ЦК КПСС в 1990–1991 гг. 

В 1989–1991 гг. возглавлял Государственную комиссию Со-
вета Министров СССР по экономической реформе. 

В 1986–2004 гг. – директор Института экономики РАН. 
С 1991 г. – главный редактор журнала «Вопросы Экономики». 
В настоящее время – научный руководитель Института эко-

номики РАН, действительный член Сената ВЭО России, предсе-
датель Научно-практического Совета ВЭО России, вице-
президент, председатель Координационного Совета Междуна-
родного Союза экономистов. 

Является почетным членом ряда зарубежных академий и универ-
ситетов. 
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Награжден орденами «За заслуги перед Отечеством», Друж-
бы народов, «Знак Почета», Большой Золотой медалью ВЭО  
России, медалями и другими государственными наградами. 

 
Кутафин Олег Емельянович (1937–2008 гг.) – советский  

и российский ученый-юрист, общественный деятель. 
Окончил юридический факультет МГУ им. М.В. Ломоносова 

(1959 г.). 
За время учебы стал признанным лидером студенческой мо-

лодежи: с 1956 по 1961 г. – секретарь Комитета комсомола МГУ, 
избирался членом президиума студенческого совета СССР и 
членом Комитета молодежных организаций СССР. 

С 1964 г. преподавал во Всесоюзном заочном юридическом 
институте. 

С 1971 г. – преподаватель МГУ им. М.В. Ломоносова. 
В 1973–1982 гг. – заместитель декана юридического факуль-

тета МГУ им. М.В. Ломоносова. 
Доктор юридических наук.  
Профессор. 
С 1987 г.– ректор Всесоюзного заочного юридического ин-

ститута (сейчас – Московская государственная юридическая 
академия), который возглавлял до конца жизни. 

Заслуженный деятель науки Российской Федерации. Почет-
ный работник высшего профессионального образования Россий-
ской Федерации. 

Являлся членом Совета и заместителем секретаря Общест-
венной палаты Российской Федерации, президентом общерос-
сийской общественной организации «Союз юристов России». 

Полный кавалер ордена «За заслуги перед Отечеством»  
(I, II, III и IV степеней). 

 
Павлов Валентин Сергеевич (1937–2003 гг.) – советский  

и российский государственный и общественный деятель. 
В 1958 г. окончил Московский финансовый институт (ныне – 

Финансовый университет при Правительстве РФ). 
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В 1959–1966 гг. работал в Министерстве финансов РСФСР. 
В 1966–1979 гг. – начальник бюджетного управления в Ми-

нистерстве финансов СССР. 
Доктор экономических наук (1981 г.) 
С 1979 по 1986 г. занимал ряд руководящих должностей  

в Госплане СССР. 
В 1986 г. – первый заместитель министра финансов СССР. 
С 1986 г. по 1989 г. – Председатель Государственного коми-

тета СССР по ценам. 
С 1989 г. – Министр финансов СССР. 
С 1987 г. по 1991 г. – председатель Центрального правления 

Научно-экономического общества, Президент Всесоюзного 
экономического общества. 

С января 1991 г. – Премьер-министр СССР. 
В августе 1991 поддержал т.н. Государственный комитет 

по чрезвычайному положению (ГКЧП). Привлечен к уголов-
ной ответственности; освобожден по амнистии Государст-
венной Думы Федерального Собрания Российской Федерации  
в 1994 г. 

С конца 1990-х гг. возглавлял Институт исследований и со-
действия развитию регионов и отраслей при Международном 
Союзе экономистов. 

Награжден орденом Трудового Красного Знамени и орденом 
«Знак Почета». 

 
Ситарян Степан Арамаисович (1930–2009 гг.) – советский 

и российский ученый-экономист, государственный и общест-
венный деятель. 

Окончил экономический факультет МГУ им. М.В. Ломоносова 
(1953 г.). 

Доктор экономических наук (1966 г.). 
Профессор кафедры политической экономии естественных 

факультетов МГУ им. М.В. Ломоносова (1970–1985 гг.). 
Академик Академии наук СССР (1987г.), академик Россий-

ской академии наук (1991 г.). 



Г.Х. Попов «…Я всех, кто жил в тот полдень лучезарный… 

128 

Директор Научно-исследовательского финансового институ-
та Министерства финансов СССР (1970–1974 гг.). 

Заместитель министра финансов СССР (1974–1983 гг.). 
Первый заместитель Председателя Госплана СССР (1983–

1989 гг.) 
Заместитель Председателя Совета Министров СССР, предсе-

датель Государственной внешнеэкономической комиссии Сове-
та Министров СССР (1989–1990 гг.). 

Заместитель председателя Межреспубликанского валютного 
комитета (1990–1991 гг.). 

Организатор и директор Института внешнеэкономических 
исследований (с 1998 г. – Центр внешнеэкономических исследо-
ваний) РАН (1991–2003 гг.) 

Член Экономического совета при Правительстве РФ (1996–
1997 г.). 

Один из организаторов и президент Международной Акаде-
мии менеджмента (1996–2009 гг.). 

Награжден орденами Трудового Красного Знамени, «Знак 
Почета», Дружбы народов, Серебряной медалью ВЭО России. 

 
Хачатуров Тигран Сергеевич (1906–1989 гг.) – советский 

ученый-экономист, общественный деятель. 
Окончил Московский университет (1926 г.). 
Директор Всесоюзного НИИ железнодорожного транспорта 

(1945–1949 гг.) Директор института комплексных транспортных 
проблем АН СССР (1954–1959 гг.). 

Академик Академии наук СССР (1966 г.). 
Главный редактор журнала «Вопросы экономики» (1966– 

1988 гг.). 
Академик-секретарь Отделения экономики АН СССР (1967–

1971 гг.). 
Заместитель председателя Комиссии по изучению произво-

дительных сил и природных ресурсов при Президиуме АН 
СССР (с 1971 г.). 
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Организатор и заведующий кафедрой экономики природо-
пользования экономического факультета МГУ им. М.В. Ло-
моносова (1978–1989 гг.),  

Доктор экономических наук.  
Профессор. 
С 1982 по 1987 г. – Первый председатель Правления Научно-

экономического общества. 
Является почетным членом нескольких зарубежных ака-

демий. 
Награжден орденом Октябрьской Революции, другими орде-

нами и медалями. 
 
Ягодин Геннадий Алексеевич (1927 г.) – советский и рос-

сийский ученый, государственный и общественный деятель. 
Окончил Московский химико-технологический институт им. 

Д.И. Менделеева (1950 г.). 
С 1973 г. – ректор Московского химико-технологического 

института им. Д.И. Менделеева. 
В 1985 г. назначен министром высшего и среднего специаль-

ного образования СССР. 
Член ЦК КПСС (1986–1990 гг.), депутат Верховного Совета 

СССР 11 созыва (1984–1989 гг.). 
С 1998 г. возглавил Государственный комитет СССР по на-

родному образованию. 
Лауреат Государственной премии СССР (1985 г.). 
В 1991 г. избран первым ректором первого в России негосу-

дарственного вуза – Международного университета в Москве. 
Работал ректором до 2002 г., затем заведующим кафедрой. 

Член-корреспондент РАН, академик Российской академии обра-
зования, Международной академии наук высшей школы, заслужен-
ный деятель науки РФ, лауреат премии РАН им. Д.И. Менделеева, 
доктор химических наук, профессор, почетный доктор ряда зару-
бежных университетов. 

Награжден орденами Трудового Красного Знамени и Ок-
тябрьской Революции. 
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Берри Лев Яковлевич (1907–1976 гг.) – советский экономист. 
Окончил Воронежский государственный университет  (1929 г.). 
С 1963 по 1976 г. – организатор, заведующий кафедрой орга-

низации и планирования народного хозяйства СССР экономиче-
ского факультета МГУ им. М.В. Ломоносова. 

Доктор экономических наук.  
Профессор. 
Лауреат Государственной премии СССР (1968 г.). 
Лауреат Ломоносовской премии (1969 г.). 
 
Цаголов Николай Александрович (1904–1985 гг.) – совет-

ский ученый-экономист. 
Окончил Московский институт народного хозяйства им. 

Г.В. Плеханова (1924 г.). 
Доктор экономических наук.  
Профессор. 
Заведующий кафедрой политической экономии экономиче-

ского факультета МГУ им. М.В. Ломоносова (1957–1985 гг.). 
Член Комитета по Ленинским и Государственным премиям 

СССР. 
Член редколлегии экономической энциклопедии «Политиче-

ская экономия», журнала «Вестник Московского университета. 
Серия: Экономика». 

Заслуженный деятель науки РСФСР (1965 г.). 
Награжден орденами Ленина, Октябрьской Революции, Тру-

дового Красного Знамени. 
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