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ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО 
 
В.Н. КРАСИЛЬНИКОВ, 
руководитель издания, первый вице-президент 
Вольного экономического общества России, академик РАЕН, 
доктор экономики и менеджмента, к.э.н., профессор 

 
 
Мы начинаем наше годовое собрание. Мы рады приветствовать 

вас на борту этого одного из самых крупных судов – круизных 
лайнеров в мире. Позвольте от имени Президиума поздравить всех 
вас с Новым 2009 годом, с наступающим Рождеством и объявить, 
что тема нашего годового собрания: «Мировая экономика до 
2020 года: прогнозы и реалии». Понятно, что тема перспективная и 
актуальная. Настоящая ситуация в мировой экономике и всемирный 
экономический кризис говорят, что динамика развития экономики в 
последние месяцы иллюстрирует масштаб серьезных проблем, 
которые затрагивают все мировое сообщество в целом, каждую 
страну и каждого человека в отдельности, и я думаю, что в процессе 
сегодняшней дискуссии, которая, мы надеемся, будет конструктив-
ной и всесторонней, будут рассмотрены различные аспекты, касаю-
щиеся реалий экономической ситуации не только в мире, но и в 
России, а также мы будем обсуждать основные перспективы 
дальнейшего развития мировой экономической системы, пути 
устранения проблем, вызывающих ее кризисное состояние. 
Современному обществу крайне необходим поиск инновацион-
ных методов преодоления кризисных явлений и построения 
долгосрочной стратегии. Если вы помните последнее интервью 
нашего президента Дмитрия Анатольевича Медведева, он сказал, 
что нужна новая экономическая архитектоника мирового развития. 
Надеюсь, в ходе дискуссии определятся, возможно, нестандартные 
пути реформирования и преобразования мировой экономики. 

Уважаемые коллеги! К сожалению, ввиду целого ряда об-
стоятельств в собрании не принимает участия президент Меж-
дународного Союза экономистов Гавриил Харитонович Попов. 
Он обратился с приветствием к участникам собрания, которое я 
хотел бы зачитать. 
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ПРИВЕТСТВИЕ 
 
Г.Х. ПОПОВ, 
президент Вольного экономического общества России, 
президент Международного Союза экономистов, д.э.н., профессор 
 
 

Уважаемые участники собрания, дорогие коллеги! Рад при-
ветствовать вас на XVIII ежегодном собрании членов Междуна-
родного Союза экономистов, посвященном теме «Мировая 
экономика до 2020 года: прогнозы и реалии». 

Хотелось бы отметить, что тема собрания выбрана неслу-
чайно. В условиях сложнейшей мировой обстановки реше-
ние наиболее острых для общества проблем возможно толь-
ко при их общем анализе в масштабах мировой экономики. 
Сейчас не стоит забывать о том, что большинство проблем в 
современном экономическом мире, принявших глобальный 
характер, изначально были лишь местными. Соответственно 
только глобальный подход к решению этих проблем может 
дать положительный результат. Не стоит забывать и о том, 
что именно в данный момент самые различные страны объе-
диняет активный поиск национальных и многосторонних 
моделей адаптации к реалиям глобальной и постиндустри-
альной экономики. 

Для понимания современной ситуации необходимо в пер-
вую очередь осознать, каковы основы кризисного положения 
мировой экономики. Одни считают, что современный кризис 
– это кризис финансовый, другие говорят о кризисе между-
народных отношений, а третьи – о кризисе экологическом. Я 
же считаю, что речь идет о глобальном комплексном кризи-
се, в котором неразрывно взаимоувязаны и финансовый 
кризис, и военный, и загрязнение окружающей среды, и 
многое другое. 
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Международный Союз экономистов всегда был и остается 
одним из наиболее активных инициаторов обсуждения акту-
альных проблем мирового сообщества. Сегодня мы пригла-
шаем к всеобщей дискуссии, мы предлагаем начать анализ 
проблем с тем, чтобы найти пути выхода из сложной эконо-
мической ситуации в мире. Мы призываем мировое сообще-
ство к прогрессивному развитию. Надеюсь, что детальное 
обсуждение темы собрания приведет не только к осмысле-
нию истоков кризисного положения, но и к обнаружению 
способов его урегулирования. 

Искренне желаю всем участникам интересных дискуссий, 
конструктивных предложений, новых встреч и деловых кон-
тактов. 

 
 
Г.Х. ПОПОВ 
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А.А. ДЫНКИН, 
директор Института мировой экономики и международных  
отношений Российской академии наук, член Совета при Президенте 
Российской Федерации по науке, технологиям и образованию,  
член Совета по конкурентоспособности и предпринимательству  
при Правительстве Российской Федерации, член Высшей  
аттестационной комиссии Министерства образования и науки, 
заведующий кафедрой экономики Международного университета, 
академик Российской академии наук, д.э.н., профессор 

 
 
Доброе утро, уважаемые коллеги! Я благодарен Междуна-

родному Союзу экономистов за приглашение выступить с этой 
высокой трибуны. К сожалению, Гавриил Харитонович не смог 
быть с нами. Мы несколько раз с ним обсуждали этот довольно 
большой проект по прогнозированию мировой экономики, и его 
комментарии, его советы мы очень активно использовали в 
работе. 

Я хочу сегодня поговорить о четырех вещах, если успею. Не-
сколько слов о текущем мировом кризисе, потом собственно о 
долгосрочном прогнозе мировой экономики, затем хотел оста-
новиться на теме инновационной экономики, потому что она 
связана и с кризисом, и с ситуацией в России, и закончить неки-
ми рассуждениями по поводу России, потому что предыдущие 
три темы тесно связаны и оказывают воздействие на нашу экономи-
ку. На этом слайде вы видите, как практически ежемесячно меня-
ются оценки темпов роста мировой экономики на 2009 год. Вы 
видите, что практически каждый месяц прогноз темпов роста 
мировой экономики снижается на 1%. Это довольно необычная 
вещь. На мой взгляд, она отражает тот пессимизм, те неуверен-
ность и тревогу, которые сегодня царят в мировой экономике, а 
также то, что причины и глубина текущего кризиса еще не до 
конца, не вполне понятны. Следующий прогноз Международ-
ный валютный фонд обещает опубликовать в январе – посмот-
рим, какими будут эти новые данные. 



XVIII cобрание членов МСЭ
 

 

14 

Это наши оценки – мы в ИМЭМО тоже делаем свои прогно-
зы. Но здесь дело не в абсолютных цифрах, а в тенденциях. У 
нас два сценария – оптимистический и пессимистический. В 
обоих случаях в течение всего предыдущего десятилетия темпы 
роста российской экономики были выше темпов роста мировой 
экономики. Теперь высока вероятность того, что в 2009 году эта 
тенденция впервые за 10 лет изменится, и темпы роста россий-
ской экономики могут оказаться ниже темпов роста мировой 
экономики. А о причинах этой невеселой тенденции я расскажу 
в конце выступления. 

Теперь несколько слов о возможных последствиях кризиса, с 
которым сегодня столкнулась мировая экономика. Вот здесь 
показана предкризисная структура мировой экономики – капи-
тализация. Вы видите, что до кризиса мировая экономика бази-
ровалась на трех опорах – это хай-тек, финансы и энергетика. 
Можно сказать, что это несущий каркас мировой экономики. И 
что здесь любопытно… Вы помните, какие были высокие цены 
на углеводороды перед кризисом, как бурно развивалась финан-
совая сфера и, несмотря на это, все-таки сектор хай-тека по 
суммарной капитализации оставался на первом месте, несмотря 
на всю перекапитализированность вот этих двух секторов. Здесь 
видно, что финансовая сфера, инновации в которую обрушили 
мировые рынки, стала первой жертвой кризиса и в финансовой 
сфере исчезает целый сегмент отрасли – это прежде всего инве-
стиционные банки. Очевидно, что капиталы из финансов уйдут 
прежде всего в хай-тек и возможно в энергетику, а также в 
прочие отрасли, где в основном концентрируются компании 
сферы услуг. Очевидно, что такой как бы трансферт капитала в 
сторону хай-тека произойдет. По поводу энергетики. Здесь 
ситуация менее очевидна, потому что, как вы знаете, сейчас 
цены падают, поэтому эффективность инвестиций снижается, но 
очевидно, что инвестиции пойдут на повышение эффективности 
энергетики. И, следовательно, на мой взгляд, возрастет иннова-
ционность в этой сфере. Но вот еще пару месяцев назад очень 
популярный тезис о конце эпохи дешевой нефти, на мой взгляд, 
сегодня подвергается очень серьезным испытаниям. Относи-
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тельно развитой части мира можно высказать гипотезу о том, 
что энергосберегающие технологии начинают давать результа-
ты, которые фиксируются национальной статистикой. По край-
ней мере по странам ЕС начиная с 2006 г. потребление сырой 
нефти снижается. Вот здесь, на этой картинке, пример того, как 
можно препарировать рыночную капитализацию компании. 
Существуют приемы, с помощью которых ее можно разложить 
на три составные части – это физические активы, они показаны 
серым; зеленым – это нематериальные активы, или интеллекту-
альные активы, как их еще называют; и вот красным – так назы-
ваемые инвестиционные ожидания. Вот тот лопнувший финан-
совый пузырь создавал такую плохо мотивированную реальной 
добавленной стоимостью рыночную премию. Она опиралась на 
ожидания инвесторов и на практически неограниченное пред-
ложение капитала за счет формировавшейся пирамиды финан-
совых деривативов. 

Что произойдет после кризиса? Вероятно, что национальное 
и глобальное регулирование ограничат масштабы красного 
сегмента – масштабы нерациональных ожиданий. Однако инве-
стиции в нематериальные активы, то есть инвестиции в иссле-
дования и разработки, в патенты, в лицензии, в квалификацию 
персонала, как минимум не будут сокращаться. 

На этой картинке – динамика инвестиций в материальные ак-
тивы и нематериальные активы в американской экономике. Эти 
два сектора практически сравнялись по объемам инвестиций. Я 
хочу сказать, что после кризиса можно ожидать расширения 
инновационной активности. В пользу этого свидетельствуют 
сегодня доступные для анализа бизнес-стратегий крупных ком-
паний и оценки рейтинговых агентств, а также то, что в соответ-
ствии с бюджетом США расходы на НИОКР в США на сле-
дующий год будут увеличены на 3,4% в неизменных ценах и это 
произойдет, очевидно, в условиях рецессии американской эко-
номики. Инновационность мировой экономики после кризиса, 
на мой взгляд, достаточно серьезно увеличится. Теперь, собст-
венно, о нашем долгосрочном прогнозе. Я полагаю, что вы все в 
Москве еще получили такую довольно толстую книжку, кото-
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рую мы издаем. Здесь представлена очень схематично методо-
логия этого прогноза. Методология достаточно трудоемка и 
консервативна. Мы отталкиваемся от демографического прогно-
за, поскольку, как вы понимаете, демографические прогнозы 
самые надежные, то есть участники рынка труда 2020 года в 
2005 году уже родились. Из этого мы получаем численность 
рабочей силы, производительность труда и агрегированные 
показатели валового внутреннего продукта. Эти вещи мы рас-
считываем по 152 странам в ценах и по паритетам покупатель-
ной способности 2005 г. После этого начинается экспертное 
прогнозирование, но в отличие от очень многих прогнозов, 
которые базируются только на сценарном и экспертном прогно-
зировании, у нас есть, на наш взгляд, достаточно надежный 
статистический каркас прогноза. При прогнозировании мы 
делаем одно достаточно серьезное допущение о том, что в про-
гнозный период вооруженные конфликты останутся в регио-
нальных рамках, а также то, что не произойдет глобальных 
климатических, экологических и террористических катастроф. 

Несколько слов о результатах прогнозирования. Вот так бу-
дет расти численность населения. К 2020 году население Земли 
стабилизируется на уровне 7,3 млн человек, Китай выйдет на 
«плато» – население Китая стабилизируется на уровне 1,4 млрд 
человек, Индия по численности населения сравняется с Китаем. 
Среди развитых стран наиболее благоприятная демографическая 
ситуация в Соединенных Штатах, чье население вырастет за 
этот период на 30 млн человек. Можно сказать, что Соединен-
ные Штаты с этой точки зрения уникальны, поскольку это 
развитая страна с демографией развивающейся страны. В 
Европе население вырастет только на 10 млн человек, и то 
только за счет трех стран – это Франция, Великобритания и 
Испания. Мы не ожидаем драматического падения населения 
России. Мы полагаем, что до 2015 г. численность населения 
будет снижаться, а после 2015 г. увеличится и к 2020 г. составит 
где-то 140 млн человек. 

На этой картинке представлены основные результаты нашего 
прогнозирования. Мы полагаем, что ведущий тренд мировой 
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экономики – это развитие глобальной экономики, базирующейся 
на знаниях. То есть существуют два основных драйвера мирово-
го экономического роста – это глобализация и инновации. По 
нашим оценкам, темпы мирового экономического роста не-
сколько ускорятся после кризиса. Это будет порядка 4,2–4,3% в 
год. Эта ситуация не уникальна. Скажем, в 50–60-е годы про-
шлого века темпы роста мировой экономики были заметно 
выше, в 2006–2007 гг. они превышали 5%. Основной вклад в 
мировую экономическую динамику будут вносить три страны. 
Китай – среднегодовые темпы роста 7,7, Соединенные Штаты – 
3,2, Индия – 6,6. В Западной Европе и Японии темпы роста 
будут колебаться в районе 2%, что говорит о том, что и Европа 
и Япония не ставят задачу экономической экспансии, а их зада-
чи направлены на сохранение и удержание того высокого уров-
ня жизни, который сложился в этих странах. Помимо стран J-7, 
«Большой семерки», и стран БРИК в «двадцатку» лидеров ми-
ровой экономики войдут такие страны, как Южная Корея, Мек-
сика, Индонезия, Испания, Тайвань, Таиланд, Турция, Иран и 
Австралия. То есть вы видите, что это весьма плюралистический 
набор стран. Это говорит о новом качестве лидеров мировой 
экономики, о его таком очевидном мультикультурном составе. 
И естественно, что конкуренция за ресурсы и конкуренция за 
рынки станет более жесткой, поскольку больше игроков, больше 
проблем, и в целом конфликтный потенциал в мире, видимо, 
будет возрастать. Но одновременно если наши оценки темпов 
роста мировой экономики справедливы, то уже сегодня ежегод-
но мировая экономика увеличивается на размер экономики 
Германии. А к концу прогнозируемого периода мировая эконо-
мика будет ежегодно возрастать на величину современных 
экономик Индии или Великобритании. То есть экономический 
рост создает пространство для глобального расширения рынка 
товаров и услуг и пространство для экономической экспансии. 
Вот здесь прогнозные данные по темпам прироста мирового 
ВВП. Вы видите, что Россия вышла примерно на третье место 
после Китая и Индии среди экономически крупных государств. 
Здесь показано (это еще один слайд с основными результатами 
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прогноза), как будет выглядеть структура мировой экономики к 
2020 году. Соединенные Штаты останутся на первом месте – их 
доля снизится, Китай займет второе место – его доля, вы видите, 
очень сильно повысится; на третьем месте будет Индия, на 
четвертом Япония, а на пятом, как мы ожидаем, будет Россия. 
Мы получили этот результат в 2006 году, и Министерство эко-
номического развития положило этот результат как в целепола-
гание при разработке Концепции долгосрочного развития Рос-
сии до 2020 года. Спустя несколько лет наш результат о том, что 
у России есть высокие шансы добиться пятого места по ВВП в 
мире, был повторен во многих авторитетных зарубежных про-
гнозах. В частности, в прошлом году был опубликован амери-
канский прогноз «Глобальные тренды 2020», где этот же ре-
зультат был повторен. Здесь вы видите важный показатель – 
динамика ВВП на душу населения. Россия, по нашим оценкам, 
приблизится к современному уровню Европейского союза по 
этому показателю. Китай резко увеличит этот показатель – 
практически в три раза. Европа тоже не будет стоять на месте, 
но здесь увеличения не столь заметные. И резко вырастет ВВП 
на душу населения в Соединенных Штатах Америки. 

Я говорил о том, что есть два драйвера развития мировой 
экономики. Здесь представлены шесть важнейших условий, 
которые обеспечивают глобализацию мировой экономики. То 
есть мы говорим о том, что для дальнейшего развития глобали-
зации необходимо как минимум сохранение нынешнего уровня 
либерализации внешнеэкономического обмена. Очень важна 
интернационализация образования, доступ к инновационным 
достижениям. Здесь приведены шесть важнейших условий роста 
глобальной экономики. Мы полагаем, что если глобализация не 
будет остановлена, не будет прервана, то: 

во-первых, мировая торговля будет опережать рост ВВП; 
во-вторых, в мировой торговле увеличится доля обмена ком-

мерческими услугами, будет расти доля обмена высокотехноло-
гичными товарами и услугами и снижаться доля торговли угле-
водородами. 
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Нельзя, конечно, исключать и серьезного торможения глоба-
лизации и возврата к протекционизму, особенно в условиях 
кризиса. Если это произойдет, мы полагаем, что темпы роста 
мировой экономики уменьшатся на 2–2,5 процентных пункта. И 
первые признаки такого возврата к протекционизму наблюда-
лись еще до кризиса, и они были связаны с тем, что у глобали-
зации появились новые страны-лидеры и, соответственно, новые 
страны-бенефициары этого процесса. Я прежде всего имею в 
виду Китай, Индию, Россию, нефтедобывающие страны, кото-
рые на втором этапе глобализации уже не удовлетворены вло-
жениями в зарубежные ценные бумаги, они хотят приобретать 
реальные активы, и на этом пути они сталкиваются с известным 
инвестиционным протекционизмом. Если говорить о торговых 
ограничениях, то несколько цифр. В 1991 году Европейский 
союз вводил количественные ограничения в виде квотирования 
и частичного лицензирования по 87 товарным субпозициям. В 
2007 г. – уже по 173. Какое объяснение дают официальные 
чиновники Европейского союза? Что они вынуждены вводить 
эти протекционистские ограничения в ответ на так называемый 
социальный, налоговый, экологический и валютный демпинг. 
Здесь достаточно острая дискуссия идет о том, кто виноват в 
этой новой волне протекционизма. Но эти вопросы остро стоят 
на повестке дня, и они крайне важны для развития мировой 
экономики. 

Теперь несколько слов про инновации. Я уже говорил о том, 
что есть много признаков того, что инновационная динамика 
после кризиса вырастет. Это связано с тем, что количество стран 
– активных инноваторов в мировой экономике – гораздо выше, 
чем это было лет двадцать назад. И большинство антикризисных 
мер, принятых в ведущих странах, направлены на стимулирова-
ние инновационной активности. Скажем, такой американский 
закон TRAP, больше известный у нас как план Полсена. У нас 
всегда пресса обращает внимание на финансовый аспект этого 
плана – на ограничение зарплат топ-менеджеров. Но больше 
половины этого в т.ч. плана, больше половины его статей (это 
огромный документ) направлено на стимулирование наукоем-
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ких секторов экономики, на стимулирование энергосберегаю-
щих технологий. В соответствии с этим законом законодательно 
увеличены и продлены налоговые льготы для инвестиций в 
НИОКР, для инвестиций в альтернативные источники энергии, в 
эффективное энергопотребление. То есть можно сказать, что в 
этом законе сформулирована дорожная карта приоритетов – 
приоритетов для инвесторов и для домашних хозяйств. И похо-
жие антикризисные меры есть сегодня и в еврозоне, в Китае, 
Бразилии и некоторых других странах. 

Вот здесь показаны оценки наукоемкости в ведущих странах 
мира. Вы видите, что наукоемкость в России, Китае, Индии 
будет расти более высокими темпами, чем наукоемкость в 
развитых странах. И, конечно, это важная характеристика пер-
вой четверти мировой экономики XXI века. Приведу несколько 
цифр. Скажем, сегодня в Индии ежегодно выпускается 415 тыс. 
инженеров, в Китае – 640 тыс. То есть на эти две страны прихо-
дится примерно выпуск 1 млн инженеров в год. Вдумайтесь в 
эту цифру. Конечно, это инженеры с четырехлетним образова-
нием – качество не очень высокое, но количество потрясающее. 
Скажем, для сравнения, в Соединенных Штатах в год выпуска-
ется 70 тыс. инженеров, в Европейском союзе – 100 тыс. Уже 
сегодня треть исследовательского персонала работает в этих 
двух странах. Так изменится доля стран и регионов в финанси-
ровании НИОКР. Вы видите, что уже сегодня доля Азии выше, 
чем доля Европы и США, и этот тренд будет продолжаться. Я 
хочу сказать, что ускоренное развитие инноваций – это приори-
тет практически для всех ведущих стран. По понятным причи-
нам это и основа конкуренции, и основа решения большинства 
глобальных проблем, и основа военной мощи и стратегической 
стабильности. 

Теперь я хочу перейти к оценке спроса и предложения в ин-
новационном процессе. Вот здесь показаны наиболее перспек-
тивные технологии, на которые сегодня предъявляется очевид-
ный платежеспособный спрос. Здесь на первом месте 
информационно-коммуникационная сфера, которая обеспечива-
ет большой вклад в прирост ВВП и производительность труда, 
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это энергетика и экология. И, конечно, это здравоохранение. Все 
эти три сферы сегодня очевидно имеют очень высокий платеже-
способный спрос. Если же посмотреть на технологическое 
предложение, то здесь приведены несколько технологий, кото-
рые сегодня находятся в стадии перехода на уровень коммер-
ционализации. Очевидно, что это глобальные сети с персональ-
ным доступом. Это конвергенция технологий – то, что называется 
НБИК, это нанотехнологии, био, информация, когнитивные науки. 
Это очень важный тренд, он стал заметен в последние 5–6 лет, и об 
этом свидетельствуют и статистика финансирования государствен-
ных программ, и патентные показатели, и рост технологических 
альянсов. Сегодня практически все ведущие фирмы в сфере инфор-
мационно-коммуникационных технологий имеют альянсы с био-
технологическими фирмами. Об этом же говорят и потоки 
венчурного капитала, и изменения содержания учебных курсов. 
Если сравнить учебные курсы десятилетней давности и современ-
ные, то это направление стало очень популярным. Я не буду гово-
рить о нанотехнологиях – это универсальное направление для 
большинства ведущих стран. Если судить по числу публикаций, 
то здесь сложилось два мировых лидера – это США и Китай. 

Несколько слов скажу о биоэкономике. Это такой образ наи-
более важных технологических изменений, которые приходят на 
смену идее информационной экономики. И эту метафору – 
биоэкономика – сегодня используют практически все техноло-
гические прогнозы, понимая под этим некий кластер технологи-
ческих платформ, которые являются дружественными по отно-
шению к окружающей среде и человеку. Но с этим сопряжены, 
конечно, очень серьезные социально-этические проблемы, 
проблемы, связанные с использованием генетической информа-
ции. Сегодня можно говорить о том, что анализ генетического 
кода человека стоит порядка 5–6 тыс. долларов, а еще 5–7 лет 
назад стоил около миллиона долларов. То есть, возможно, скоро 
генетический код будет узнать так же просто, как сложный 
клинический анализ крови. Но это отдельная тема. 

Я бы хотел сказать о месте России с точки зрения развития инно-
вационных процессов. Здесь представлены основные элементы 
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абстрактной национальной инновационной системы. И, поверьте, 
что большинство тех звеньев национальной инновационной систе-
мы, которые существуют  в мире – и венчурные фонды, и технопар-
ки, и технологические зоны, – у нас есть, включая даже сектор 
инновационных и растущих компаний на Московской межбанков-
ской валютной бирже. То есть формально у нас есть даже фондовый 
рынок для инноваторов. Основная проблема в масштабах, качестве 
звеньев национальной инновационной структуры. На мой взгляд, 
она у нас не вполне соответствует тому, что мы видим за рубежом. 
Есть венчурные фонды – это не вполне венчурные фонды. Иннова-
ционно-технологические зоны – это часто аренда для «своих». 

Но стратегической слабостью нашей национальной иннова-
ционной системы является отсутствие крупных наукоемких 
компаний, которые всегда берут на себя масштабные финансо-
вые и технологические риски создания новых технологий. 
Крупные компании являются системными интеграторами инно-
вационного процесса, который проходит в самых разных звень-
ях инновационной системы – и в университетах, в академии, и в 
малом бизнесе. Но все-таки роль крупных компаний трудно 
переоценить и трудно ее заместить. Поскольку крупные компа-
нии контролируют сбытовые каналы, они обладатели форматов 
и стандартов, что очень важно при конкуренции на современ-
ных высокотехнологичных рынках. Они создают и развивают 
технологические платформы. Сегодня в мире насчитывается 
более 40 крупных корпораций, которые имеют годовые бюдже-
ты, превышающие миллиард долларов. У нас с этим делом 
очень скромно – наши крупнейшие компании имеют годовой 
научный бюджет порядка 100 млн долларов (я не хочу называть 
эту компанию). То есть наш бизнес, в том числе крупный биз-
нес, ориентирован сегодня на заимствование технологий, а не на 
развитие собственных технологий. Вторая проблема здесь – мне 
будет сложно без картинок – это так называемая инерция мыш-
ления технологического толчка. То есть мы в процессе создания 
инноваций все время ориентируемся на логику развития науки и 
технологий, оставляя как бы на втором плане логику общественного 
спроса. И наша инновационная модель носит линейный характер в 
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фундаментальных исследованиях к прикладным и к выходу на 
рынок, в то время как в мире работает нелинейная инновационная 
система (опять же, без картинки мне сложно показать), в которой 
равнозначными источниками инноваций выступают как технологи-
ческие знания, научные знания, так и общественная потребность, 
потребительский платежеспособный спрос. 

Третья проблема, которая есть в нашей национальной инно-
вационной системе, – это нейтральность или враждебность 
институциональной среды по отношению к нововведениям. 
Сюда относятся и трудности входа на рынок, и проблемы ли-
цензирования, и проблема защиты интеллектуальной собствен-
ности, и проблемы налоговой политики. Здесь сопоставление 
законодательства в области инвестиций в НИОКР. У нас с прошлого 
года разрешено относить на издержки 100% этих вложений. Это 
рассматривается как колоссальный прорыв, хотя во всем мире уже 
больше 10 лет действуют гораздо более серьезные налоговые льго-
ты, позволяющие относить на издержки и 120, и 150% вложений в 
НИОКР. Причем это дифференцируется по отраслям. Это не общий 
параметр по экономике, а дифференцируется по наиболее важ-
ным для той или иной страны секторам экономики и т.д. Сего-
дня я практически не знаю ни одной российской компании, 
которая могла бы доказать налоговой инспекции то, что она 
совершила инвестиции в НИОКР, потому что администрирова-
ние этих вложений находится на крайне низком уровне. 

Несколько слов мне хотелось бы сказать о возможных для 
России инновационных стратегиях, которые можно предложить, 
опираясь на мировой опыт. Первую стратегию я условно назы-
ваю стратегией заимствования. У нас сегодня есть отраслевой 
сегмент, который растет практически ежегодно двузначными 
темпами – на основе конкуренции, на основе платежеспособно-
го спроса и эффективных технологий. При этом этот сегмент 
экономики не требует государственных инвестиций. Я думаю, 
что вы все догадались, что я имею в виду сектор услуг мобиль-
ной связи. Я его условно называю инновационным анклавом 
«китайского типа». Потому что он пока не создал стратегиче-
ских инноваций, но уже достаточно активно выходит на зару-
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бежные рынки – на рынки СНГ, Индии, Турции и т.д. И такое 
развитие уберегло нас от многомиллиардных убытков в этой 
сфере, которые понесли, скажем, компания «Моторолла» и 
бюджет Министерства обороны США, когда они создавали 
спутниковую систему связи «Иридиум». Конечно, при таком 
заимствовании часть инновационной премии при тиражирова-
нии чужих инноваций уходит за рубеж. Однако в секторе мо-
бильной связи у нас выросли уже крупные компании, которые 
сегодня могут заниматься собственным инновационным разви-
тием. Скажем, эти компании предъявляют довольно заметный 
спрос на услуги по системной интеграции бизнеса. Похожие про-
цессы разворачиваются сегодня в отечественной металлургии. Мне 
кажется, что нам надо взвешенно относиться к плюсам, а не мину-
сам догоняющего развития. Очень многие страны прошли по этому 
пути – и Япония, и Южная Корея. Сегодня Китай является лидером 
этого процесса. Вы знаете, что это ведущая страна по экспорту 
информационно-коммуникационных технологий. Но на первое 
место Китай вывели прежде всего иностранные инвестиции и 
заимствования. Если посмотреть, скажем, на экспорт оборудо-
вания для информационно-коммуникационных технологий, – он 
очень тесно коррелирует с импортом интегральных схем. То 
есть китайцы импортируют интегральные схемы и вывозят 
готовую продукцию. Еще одна возможная инновационная стра-
тегия – это стратегия двойных инноваций с учетом той роли, 
которую играет оборонно-промышленный комплекс нашей 
экономики. Но здесь бы я вам хотел показать другую картинку, 
которая говорит о том, что в 70-е годы, скажем, из сферы обо-
роны технологии переливались на коммерческий рынок, в 80-е 
годы этот процесс приобрел обратный характер. Сегодня сло-
жилась идеология двойных инноваций, которую активно прово-
дит Министерство обороны Соединенных Штатов. Идея заклю-
чается в том, чтобы при создании инноваций одновременно 
учесть и государственный спрос, и спрос коммерческого рынка. 
Таким образом, были созданы такие крупные инновации как 
Интернет, система глобального позиционирования, беспилотные 
летательные аппараты и некоторые другие. Я приведу пример 
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по поводу GPS – глобального позиционирования. В 2004 г. 
рынок приемников GPS (почти 5 лет назад) достиг 14 млрд 
долларов. В цену каждого приемника закладывалась небольшая 
доля, которая шла на поддержание и развитие спутниковой группи-
ровки. То есть сложилась такая мультипликативная модель под-
держки коммерческого и военного спроса. И, наконец, третья инно-
вационная стратегия, о которой я хочу сказать, – это локализация 
технологий. Для нас также актуальна, поскольку наш топливно-
энергетический комплекс предъявляет заметный спрос на новые 
технологии. По этому пути пошла в свое время Норвегия, когда в 
1978 году на законодательном уровне обязали компании, которые 
они допускали к своим месторождениям на шельфе, передавать и 
НИОКР, и производство норвежским фирмам – без этого невозмож-
но было разрабатывать норвежский шельф. И вот спустя 30 лет мы 
видим, что Норвегия стала мировым лидером по ряду технологиче-
ских платформ и в геологоразведке, и в добыче. И сегодня на этот 
путь встала саудовская компания «Аранк», которая тоже требу-
ет от иностранцев локализации технологий при работе на своих 
месторождениях. 

В заключение я бы хотел поговорить о причинах уязвимости 
российской экономики к кризису. Я хотел показать вам семь 
факторов этой уязвимости. Скажу на словах. Первая уязвимость 
связана с нашим фондовым рынком. Дело в том, что на нашем 
фондовом рынке примерно 40% – это иностранные инвесторы. 
Часто говорят, что это главная проблема нашего фондового 
рынка. Я не уверен, что это так. Потому что высокая доля 
иностранцев существует на фондовых рынках и Сингапура, 
и Гонконга. Наша проблема заключается в том, что наш 
фондовый рынок исключительно узок, на нем торгуется 
примерно 15 «голубых фишек» и так называемый свободный 
оборот акций – то, что по-английски называется freefloat – тоже 
очень низкий. Поэтому наш рынок очень спекулятивный, и он 
характеризуется исключительно быстрым притоком и быстрым 
выводом капиталов. 

Естественно, что у нас очень высока зависимость бюджета от ди-
намики мировых цен на углеводороды. Понятно, что ликвидность 
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нашей банковской системы была исключительно сжата перед кри-
зисом, а бюджетные расходы, наоборот, были весьма высокими. 
Наша экономика отличается очень низкими адаптационными воз-
можностями. Что я имею в виду? Если мы увеличиваем спрос, 
очень часто он уходит на импортную продукцию. Скажем, если 
падают цены на сырую нефть, наши цены на бензин реагируют 
очень медленно с очень большим опозданием из-за структуры 
налогов, которая не позволяет динамично маневрировать с этими 
показателями. 

Хочу сказать, что кризис занесен к нам извне, но иммунитет 
нашей экономики, безусловно, очень низкий. И мне кажется, что 
в прогнозный период до 2020 года России придется определить-
ся и со структурой своей экономики, и с основными секторами, 
на которые мы можем рассчитывать. Потому что мировая кон-
куренция будет возрастать, причем возрастать по всем азимутам 
– и с востока, и с запада, и, вероятно, с юга, и нам надо опреде-
лить свои ниши на мировых рынках. Мы сегодня очень импор-
тозависящая страна. Потому что мы зависим от импорта продо-
вольствия, медикаментов. Мы купили слишком много самолетов 
и автомобилей – мы не сможем обойтись без запасных частей к 
ним, – здесь есть проблемы. Мне представляется, что рацио-
нальна для нас, особенно в условиях кризиса, активная политика 
развития экспорта, прежде всего за счет степени переработки 
экспортной продукции – и углеводородов, и в лесной промыш-
ленности, – а также за счет расширения сельскохозяйственного 
экспорта. Ну и, естественно, переход на инновационный путь, 
он фактически не имеет других рациональных альтернатив, 
поскольку этим занимаются все ведущие страны в современном 
мире. Причем под инновационным развитием – и я не делаю 
такого противопоставления – либо исключительно хай-тек, либо 
энергетика. Энергетический сектор тоже может быть весьма 
инновационным. Конечно, инновационное развитие страны, 
которая в основном экспортирует углеводороды, в современной 
глобальной и отчасти постиндустриальной экономике – это 
весьма нетривиальная задача. Спасибо.  
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М. ФЕДОРОФФ, 
заместитель начальника подразделения  
Неправительственных организаций Экономического  
и социального совета ООН, доктор политологии 

 
 
Дорогие гости, дамы и господа. Для меня огромная честь 

присутствовать на XVIII ежегодном собрании членов Междуна-
родного Союза экономистов. Я бы хотела поблагодарить Прези-
дента этой организации профессора Попова за приглашение 
принять участие в дискуссии, темой которой в этом году стала: 
«Мировая экономика до 2020 г.: прогнозы и реалии». 

Дамы и господа! 63-я Генеральная Ассамблея ООН начала 
свою работу в сентябре 2008 г. в условиях глобального финан-
сового кризиса. Затянувшаяся напряженная экономическая 
ситуация и финансовая нестабильность в большинстве развитых 
стран привели к серьезному спаду в развитии мировой экономи-
ки. Главы этих стран встретились для разработки ряда беспре-
цедентных мер для снижения уязвимости макроэкономической 
среды перед кризисами. Согласно прогнозу ООН, темпы общего 
экономического роста в 2008 г. уменьшились на 2 или более 
процентов, а прогнозы на 2009 г. остаются весьма тревожными. 
Учитывая рост цен на продукты питания и топливо, глобальные 
изменения представляют угрозу достижению Целей развития 
тысячелетия, поставленных Организацией Объединенных На-
ций в 2000 году, и замедляют общее дальнейшее развитие. 
Генеральная Ассамблея приняла решение созвать Саммит ООН 
в рамках 63-й сессии с целью провести анализ основных причин 
финансового кризиса и предпринять шаги по проведению по-
следовательного преобразования международной финансовой 
системы, включающей деятельность международных финансо-
вых институтов, и особенно Бреттендвудских институтов. Цель 
саммита – активизировать политику трансформации междуна-
родной финансовой системы, которая должна быть демократич-
ной и ориентированной на развитие, что отражает интересы всех 
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государств-членов. Месяц назад в г. Доха в Катаре подведены 
итоги международной конференции по финансированию разви-
тия на основе применения решений прошедшей в 2002 г. в 
Монтерее конференции. Президент Генеральной Ассамблеи 
заявил, что декларация, принятая в Доха, акцентирует необхо-
димость организации саммита как можно скорее, что позволит 
оценить влияние кризиса на деятельность и развитие междуна-
родной, финансовой и монетарной структуры. До саммита 
президент представит политическим лидерам предложения по 
созданию так называемой новой финансовой архитектуры. 
Рассматривая ситуацию в Российской Федерации, можно гово-
рить, что экономика страны существенно выросла с 2000 года. 
При этом в среднем реальный ежегодный рост ВВП составлял 
около 6,5%. В первой половине 2008 г. даже было констатиро-
вано, что он поднялся до 8%. Это происходило за счет растущей 
политической стабильности. За период с 1998 по 2007 гг. ВВП 
России увеличился на 69%, реальный доход населения вырос на 
80%, и наполовину снизились соответствующие показатели 
уровня бедности. Во многом картина экономики была более 
оптимистичной по сравнению с 2000 г. в 2008 г. с точки зрения 
именно устойчивости развития. Однако экономический рост 
оставался концентрирован в высокой степени по секторам и 
регионам и сильно зависим от международных цен на нефть и 
другие предметы российского экспорта. Однако начиная с лета, в 
условиях резкого падения цен на топливо, многие сектора оказались 
в ситуации замедления и серьезного падения экономического роста. 
Это положение еще раз демонстрирует развитие конкурентоспособ-
ных высокотехнологичных отраслей промышленности и подчерки-
вает необходимость проведения соответствующей политики по 
продвижению таких отраслей. В настоящем экономическом контек-
сте в современный период Социально-экономический совет плани-
рует провести серьезный анализ динамики стран в достижении 
всемирно принятых целей и выполнения обязательств в сфере 
прежде всего здравоохранения. Как вы уже знаете, Цели разви-
тия установили целую группу приоритетов, направленных на 
борьбу с бедностью, и определили здоровье одним из важней-
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ших приоритетных направлений, которое оказывает влияние на 
все сферы. Серьезный подход к достижению целей развития 
здравоохранения развитых и развивающихся стран позволил им 
признать, что самое необходимое – это укрепление системы здраво-
охранения, в частности усиление профилактики заболеваний, и 
разработка программ, необходимых для достижения конкретных 
целей по снижению детской и материнской смертности, количе-
ству ВИЧ-инфицированных, больных СПИДом и туберкулезом. 
ООН считает крайне важной роль государства в обеспечении 
приоритетности здоровья, построении экономической политики 
и анализе целостности причин падения уровня здоровья. К 
таким причинам можно отнести и недостаточный уровень обра-
зования, и бедность, и экологическую ситуацию, и многие дру-
гие факторы. Я благодарю вас и желаю успеха в вашей дискус-
сии в вашей конференции, которая проводится на таком 
высоком уровне. 
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ДЕМОКРАТИЯ И НОВЫЙ ПЕРЕДЕЛ МИРА 

 
Я.Н. ПЕТРАКОВ, 
директор института проблем рынка Российской академии наук, 
заместитель академика-секретаря, руководитель секции экономики 
отделения общественных наук Российской академии наук  
и заведующий кафедрой экономической политики философского 
факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, академик РАН, д.э.н. 

 
 
Последние десятилетия поражают удивительными измене-

ниями в научно-технической сфере. Еще живы люди, которые 
прошли путь от конторских счет до современных компьютеров, 
от извозчиков до скоростных автомобилей и авиалайнеров, от 
свинцовых примочек и минеральных вод до операций по пере-
садке жизненно важных органов. Поразительно. Но не менее 
поразительна в социально-политической сфере динамика госу-
дарственных структур и образований. Если вы положите рядом 
политическую карту мира начала прошлого века и карту, отра-
жающую границы перед Второй мировой войной, а затем после 
нее, и, наконец, современную карту государственных границ, то 
может показаться, что речь идет о различных мирах. Особенно в 
отношении Европы, а также Азии и Африки. 

Причины постоянного перекраивания политической карты 
мира разнообразны. Здесь и попытки передела колоний, а затем 
развал колониальных империй. Но к середине XX века передел 
государственных границ тесно связан с военной и идеологической 
борьбой западной демократии с тоталитарными диктаторскими 
режимами нацистского и коммунистического толка. Это совершен-
но новый социально-политический аспект государственных терри-
ториальных преобразований. И он имеет не только историческое 
значение, но чрезвычайно актуален для понимания сути нынешней 
мировой политики и тенденций ее дальнейшего развития. 

Точкой отсчета начала межгосударственной борьбы за-
падной демократии за свое выживание можно считать мюнхен-
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ское соглашение (1938 г.) с нацистской Германией, в результате 
которого за обещание не посягать на западноевропейские цен-
ности Гитлеру была сдана независимость (незыблемость госу-
дарственных границ) Чехословакия. Лиха беда начало. В августе 
1939 года два диктаторских режима заключают договор о разде-
ле Польши и прибалтийских республик. Пакт Риббентропа–
Молотова противоречил всем нормам международного права, 
поскольку содержал секретный протокол, нарушающий госу-
дарственный суверенитет и территориальную целостность 
третьих стран. Юридически он нелегитимен. Этот пакт вызвал 
возмущение всей мировой общественности (особенно в Прибал-
тике) и осужден съездом народных депутатов СССР в 1989 году. 
Однако хотелось бы сделать одну ремарку, которая пригодится 
нам в дальнейшем. В борьбе за свою новую независимость в 
1990 году Верховный Совет Литовской ССР принял резолюцию, 
согласно которой перевел стрелки исторических часов на 1939 год. 
Иными словами, власти Литвы вернули страну в юридическое 
состояние до подписания пакта Риббентроп–Молотов, включая 
конституцию, законодательство, международные соглашения 
и т.д. Это был замечательный политический «ход конем». Кроме 
одного: все это провозглашалось в границах, определенных 
Риббентропом и Молотовым, то есть Гитлером и Сталиным! 
Горбачеву не хватило политической воли, чтобы ответить Вер-
ховному Совету Литвы: согласен, но в границах 1939 года. И 
тогда литовская столица Вильнюс превратилась бы в областной 
польский Вильно. Сталинские границы Литвы оказались очень 
удобными для антисталинских и антикоммунистических властей 
Литвы и почему-то вполне «легитимными». 

Однако отвлечемся от возмутительного пакта между Герма-
нией и СССР и обратим свои взоры к другому (может быть, не 
менее возмутительному) пакту. Мы имеем в виду пакт Черчилль–
Рузвельт–Сталин, практически заключенный в Ялте в 1945 году. 
Этот пакт определял уникальный передел европейских земель. 
У германского народа (а не у нацистов) изымались огромные 
территории в Померании, Силезии, Восточной Пруссии. Три 
лидера, двое из которых «подлинные западные демократы», 



XVIII cобрание членов МСЭ
 

 

52 

соглашались на поголовную депортацию (15 миллионов) корен-
ного, жившего десятилетиями поколений населения в центре 
Европы. Это был циничный торг и сговор победителей. Уинстон 
Черчилль отлично понимал двусмысленность позиции западной 
демократии. Отчитываясь об итогах Ялтинской конференции в 
палате общин 27 февраля 1945 года, Черчилль говорил: «Я 
отвергаю и отметаю всякое предположение о том, что мы … 
идем на сомнительный компромисс или уступаем силе или 
страху, и я подтверждаю с глубочайшим убеждением полную 
справедливость политики, которой все три великих союзника 
впервые придерживаются теперь. Более того, три державы 
договорились теперь о том, что Польша получит существенное 
приращение территории на севере и на западе. Не следует опа-
саться, что задача удержания этих новых земель окажется слиш-
ком тяжелой для Польши, или повлечет за собой новый немец-
кий реванш, или, если воспользуемся избитой фразой, «посеет 
семена будущих войн». Мы намерены предпринять значительно 
более решительные меры… чтобы исключить возможность 
каких-либо наступательных действий со стороны Германии в 
течение будущего поколения». 

Гениальный британский политик гарантировал незыблемость 
новых северных и западных границ Польши на срок одного 
будущего поколения немцев и поляков. Это поколение, родив-
шееся где-то в 1943 – 1946 годах, ныне практически вплотную 
приблизилось к пенсионному возрасту. Плюс к этому третий 
гарант послевоенных границ Польши – СССР – перестал юри-
дически существовать. Возникает вопрос: остается ли в юриди-
ческой силе антидемократический пакт Черчилля – Рузвельта – 
Сталина, основанный на идеологии справедливости послевоен-
ных территориальных аннексий и на депортации коренного 
этнического населения Германии? Никто в мире не знает ответа 
на этот вопрос. Ни ООН, ни иные международные организации 
не хотят отвечать на него. Не хотят принять концептуальную 
международную конвенцию о принципах государственного 
суверенитета и незыблемости государственных границ, а также 
о праве наций или компактных групп населения на политиче-
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ское самоопределение. Не озабочена современная мировая 
демократия установлением четких юридических норм в этой 
важнейшей сфере международных отношений. Хотя не так 
давно мировое сообщество пыталось установить правовые 
отношения именно в указанной области. 

Мы имеем в виду подписание в 1975 году Заключительного 
акта Хельсинского совещания по безопасности и сотрудничест-
ву в Европе. Этот акт подписали США, Канада и практически 
все европейские государства (включая такие карликовые, как, 
например, Мальта). Акт состоял из трех так называемых корзин. 
«Первая корзина» фиксировала признание нерушимости после-
военных границ и тем самым подводила черту под итогами 
Второй мировой войны в духе ялтинских и потсдамских согла-
шений 1945 года. «Вторая корзина» была посвящена развитию 
международного экономического сотрудничества. А вот «третья 
корзина» акцентировала внимание на правах человека, свободе 
слова и информации. Западные страны ожидали, что реализация 
принципов третьей корзины будет способствовать расшатыва-
нию коммунистических режимов. В «третьей корзине» западные 
демократы юридически зафиксировали требования к СССР и 
странам Восточной Европы ограничить цензуру, обеспечить 
свободный выезд на Запад гражданам этих стран, разрешить 
продажу периодических западных изданий в прокоммунистиче-
ских государствах. На основе «третьей корзины» осуществля-
лась широкая публичная поддержка диссидентских движений, 
хельсинских групп, невозвращенцев из числа артистов, писате-
лей, «работников невидимого фронта». 

Тем не менее огромные интеллектуальные усилия (о матери-
альных средствах нам ничего не известно), брошенные на внут-
ренний развал коммунистических режимов, большого эффекта 
не давали. Коммунистический режим не может быть взорван 
снизу, поскольку пресекает всякую организованную оппозицию; 
он может развалиться только сверху, что отнюдь не означает авто-
матической победы демократии. В недемократических системах 
власть оказывается у коррумпированных выходцев из ликвиди-
рованных только что партийно-комсомольских органов, крими-
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нальных структур или фанатичных националистов. Но это уже 
вопросы, которые возникают после ликвидации власти комму-
нистов. 

Десять лет, прошедших после 1975 года, показали, что «тре-
тья корзина» хельсинских соглашений работает почти вхоло-
стую. Особенно это стало понятно после фактического провала 
операции «Солидарность» в Польше. Сюжет был замечатель-
ным: рабочий класс крупнейшей судоверфи страны выступил 
против руководства Польской объединенной рабочей партии 
(ПОРП)! Однако генерал Ярузельский при политической под-
держке Москвы сумел легко задавить «рабочую демократию» 
без капли крови и ввода иностранных войск. Это особенно 
расстроило разработчиков данного проекта, и они до сих пор 
ведут судебное преследование Ярузельского. 

Но главный вывод был в другом. Коммунистические режимы 
в рамках общепризнанных государственных границ достаточно 
устойчивы против идеологических воздействий. Они могут 
трансформироваться в сторону экономического и политического 
либерализма в рамках теории конвергенции в условиях много-
летнего мирного сосуществования двух систем. Но это путь 
долголетний, при котором биполярность мира исчезает эволю-
ционно. Нетерпеливых такая концепция раздражала. Поэтому 
теория конвергенции была сдана в исторический архив. И на 
первое место выдвинулась стратегия проникновения западной 
демократии на восток Европы через политический передел 
границ – прежде всего Советского Союза, объединение Герма-
нии, развала Югославии. Как практически решались эти вопро-
сы, мировая общественность хорошо знает: где на уровне жес-
точайшей гражданской войны, где путем межгосударственных 
соглашений, а где и на юридически нелегитимных беловежских 
документах. О хельсинских договоренностях напрочь забыли. 
Полтора десятка новых государственных образований Восточ-
ной Европы стали членами НАТО и все по рекомендациям 
иностранных специалистов начали строить прозападную демо-
кратию. 
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Правда, в постсоветских республиках пришлось поступиться 
некоторыми демократическими принципами. Так, все долги 
СССР международному сообществу почти принудительно 
вменили России. Все новые республики, кроме России, были 
объявлены безъядерной зоной, и им обещали натовский зонтик 
от российских ракет. Руководители новых государств дружно и 
согласно кивали своими радостными головами на предписания 
западных политиков, забывая обращаться за советом к населе-
нию своих стран как базовой основе демократических свобод. 
Но самое главное в другом: за основу межгосударственных 
отношений были приняты границы, прочерченные диктатор-
скими руками Сталина и Хрущева, которые органически не 
воспринимали болтовни о праве наций на самоопределение. 
Миллионы граждан были лишены права на выбор государствен-
ного устройства в форме референдумов и других демократиче-
ских способов волеизъявления (включая достижение консенсуса 
по таким проблемам, как: равноправие языков, пропорциональ-
ного представительства в государственных структурах законо-
дательной, судебной и исполнительной власти, культурно-
религиозной автономии и т.д.). 

Преступный сговор между новыми властями скоропалитель-
но возникших стран постсоветского пространства по поводу 
признания незыблемости сталинских границ лишал права насе-
ления этих стран на демократическое определение своей госу-
дарственности. Конкретные физические лица, спонтанно ока-
завшиеся у власти во время и после распада СССР, ни морально, 
ни юридически не имели права решать вопросы такого масшта-
ба, как определение государственных границ, формы политиче-
ского устройства (унитарная республика, федерация, конфеде-
рация, монархия и т.п.). Не имели, потому что народ не 
делегировал им права решать проблемы такого уровня. Они 
обязаны были организовать механизм общедемократического, 
действительно всенародного и мирного решения этих вопросов. 

Нам могут возразить, что путь распада СССР по сталинским 
границам спасал страну от возможной гражданской и межна-
циональных войн. Вот и наступили на горло демократии в инте-
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ресах народов бывшего СССР. Это ложь. Многие новообразо-
ванные страны формировались без военных конфликтов. 
Вспомним распад Австро-Венгрии после первой мировой вой-
ны, образование независимой Финляндии, прибалтийских стран, 
недавний распад Чехословакии, воссоединение Германии. При-
знание сталинского размежевания «нерушимого союза» при-
вело еще при Горбачеве к войне за Карабах, затем к военным 
конфликтам в Абхазии, Южной Осетии, Приднестровье и, 
наконец, к ужасной чеченской войне. Эти конфликты унесли 
жизни сотен и тысяч людей, явились причиной вынужден-
ной миграции десятков тысяч семей (многие помнят нацио-
нально-патриотический лозунг «чемодан – вокзал – Россия», 
обращенный к гражданам, вложившим за многие годы свою 
жизнь, труд и знания в развитие только что возникших государ-
ственных образований). 

Права человека и важнейшие демократические свободы были 
проигнорированы при распаде СССР. Но сама ликвидация 
Советского Союза приветствовалась и стимулировалась Запа-
дом именно для того, чтобы строить на постсоветском про-
странстве новые демократические сообщества. В этом провоз-
глашенный смысл нынешнего передела мира. Но здесь 
возникает новый клубок противоречий: как можно насаждать 
демократию недемократическими методами? На сегодняшний 
день западная политическая концепция состоит в том, что такая 
форма экспорта демократических ценностей не только допусти-
ма, но является доминирующей (вплоть до военного вмешатель-
ства – Ирак, Афганистан, а до этого Косово и Сербия). Эта 
концепция провозглашает новую разновидность колониализма – 
демократический колониализм. 

Формы демократического колониализма достаточно просты, 
хотя могут варьироваться в соответствии со спецификой той или 
иной страны. 

В политической сфере всяческое поощрение множественно-
сти партий, программы которых пересекаются, повторяются, 
лишены конкретности. Мелкопартийность позволяет западным 
советникам манипулировать созданием или расколом парла-
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ментского большинства, ставить под сомнение нежелательные 
результаты парламентских выборов и стимулировать государст-
венные перевороты (как это было по одному охлократическому 
сценарию в Сербии, Грузии, Украине). 

В правозащитной сфере открытое финансирование не-
правительственных организаций с чисто западной ориента-
цией. Это довольно странный поворот западной политики. 
Известно, что в пятидесятых годах прошлого века в Запад-
ной Германии и США велись судебные процессы над ком-
мунистическими партиями этих стран. Основное обвинение в 
их адрес состояло в том, что они финансируются из СССР, а 
не за счет членских взносов и других видов легальной пар-
тийной деятельности. Тогдашние советские диссиденты 
поддерживали запрет этих партий. 

В экономической сфере демократический колониализм сво-
дится к рыночным реформам, превращающим экономику новых 
стран в примитивную, по возможности сырьевую, монокультур-
ную. После передела границ западные специалисты настойчиво 
требуют передела собственности. Этот передел реализуется во 
всех странах постсоветского пространства без стремления повы-
сить производительность труда, снизить издержки производст-
ва, внедрить высокие технологии. Формируется неэффективный 
неконкурентоспособный рынок. Частная собственность не несет 
общего роста жизненного уровня населения, а обогащает ни-
чтожную по численности элиту. 

По сути тотальный экспорт демократии в условиях нового 
передела мира не приводит к реальной демократии. Попытки 
создать массовый средний класс как структурную основу 
приверженности населения к демократическому правопо-
рядку в большинстве новых стран безуспешны. Работники 
образования, здравоохранения, науки, культуры, которые долж-
ны составлять ядро общественной жизни, поддерживать демо-
кратические принципы, имеют в целом материальное обеспе-
чение относительно худшее по сравнению с тоталитарным 
режимом. Инициатива в области экономики почти полностью 
задавлена. На тезис власти «а не пора ли нам заняться стимули-
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рованием малого и среднего бизнеса» наш ответ – пятнадцать 
последних лет демократы в области экономики должны были 
заниматься только стимулированием малого и среднего бизнеса, 
а не создавать общегосударственную олигархическую корруп-
цию. Свободное предпринимательство как массовое обществен-
ное движение задавлено (особенно в сельском хозяйстве). И, 
наконец, демократия в политической жизни имеет две прямо-
противоположные тенденции. Либо, как уже отмечалось, куль-
тивируется мелкопартийность, вызывающая политический хаос; 
либо идет селекция вырождения партийной жизни в однопар-
тийную структуру. Люди, стремящиеся получить положитель-
ный результат от личного участия в политической жизни, видят 
оппозицию столь безвольной, аморфной по целям и путям их 
достижения, что, естественно, примыкают к партии власти. Так 
происходит в России, Белоруссии, Казахстане и республиках 
Средней Азии. 

Какую же демократию привезли в постсоветское пространст-
во? Если не отвечать на этот вопрос с кандачка, примитивно, то 
можно найти глубокую подсознательную установку западной 
политической мысли, объективно содержащую правильный 
ответ: в 1962 году 13 мая в зале «Нью-Йорк Сити-колледж» на 
собрании, посвященном 1100-летию Российского государства, 
русский философ Николай Иванович Ульянов произнес доклад 
«Об историческом опыте России». В этом докладе был выдви-
нут и аргументирован тезис: «Лозунги Запада зовут не к свер-
жению большевизма, а к расчленению России. От его первона-
чальной антисоветской идеологии ничего не осталось, она вся 
подменена идеологией антирусской». Этот результат анализа 
мировой политической истории был публично обнародован 
Н.И. Ульяновым почти полвека назад. Действительно, зачем 
Западу свободная, демократическая Россия? Она мгновенно 
становится полноправным конкурентом на мировых рынках. Ее 
интеллектуально-научный потенциал, опыт целенаправленной 
подготовки кадров в приоритетных направлениях научно-
технического развития, неприхотливость населения к матери-
альным трудностям и многое другое объективно создает у за-
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падной политической элиты неприязнь к России, действительно 
воспринявшей современные гуманистические ценности. Конеч-
но, по мнению западных политиков, большевизм, «империю 
зла» надо было разрушить, развалить СССР. Но на развалинах 
советского строя они хотели создать и создали деструктивную 
систему псевдокапитализма с коррупцией, криминалом, воров-
ством, массовой беспризорностью, бездомностью, фантастиче-
ской заболеваемостью и смертностью. 

Если бросить взгляд на Западную Европу второй половины 
прошлого века, то мы увидим совсем иные результаты демокра-
тизации прежде всего диктаторских стран, население которых 
формально или искренне поддерживало тоталитарные режимы. 
Конечно, Западную Германию и Италию не надо брать в расчет, 
поскольку там под эгидой администрации США с помощью 
выдающегося Эрхарда и его единомышленников осуществля-
лась демократическая рыночная реформа экономики. (Кстати, 
ни один из пунктов реформаторской программы Эрхарда не был 
принят российскими молодыми реформаторами и не присутст-
вовал в рекомендациях американских советников в период 
шокотерапии.) Обратимся к таким странам, как Испания, Порту-
галия и в какой-то степени Греция периода власти так называе-
мых «черных полковников». После ухода с политической арены 
Франко и Салазара политическая и экономическая жизнь этих 
стран, пережив некоторые незначительные передряги, очень 
быстро стабилизировалась и политически и экономически. 
Демократия продемонстрировала себя как мощный рычаг по-
вышения уровня жизни населения этих стран, Испания, Порту-
галия и Греция на равноправной основе интегрировались в 
Европейский союз, в единую зону евровалюты и т.д. 

Россия за последние пятнадцать лет в отличие от этих стран 
превратилась в ассиметричную государственную и экономиче-
скую систему. Реформаторы говорят, что в результате развала 
тоталитарного режима Россия должна в течение 8–10 лет дого-
нять Португалию. 

Все ясно. Налицо философия двойных стандартов. Испания и 
Португалия, не имевшие в течение нескольких десятилетий 
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никакого опыта демократической политической общественной 
жизни, при полном отсутствии природных ресурсов и конкурен-
тоспособного народного хозяйства после свержения фашист-
ских диктаторов органически без проблем вписываются в 
демократический западный мир. Россия с огромными нефте-
газовыми ресурсами, с высокими технологиями в области 
космоса, атомной энергетики, с политическим опытом эво-
люционного изменения коммунистической диктатуры (от 
Сталина до Горбачева) по существу отторгается западным 
миром. Не из-за русскости ли? Может быть, может быть… С 
кем бы обсудить на равных? 

Конечно, фрейдийское политическое подсознание «хирур-
гов» нынешнего «демократического» передела мира вызывает 
определенный интерес. Однако России независимо от мнения 
политологов и заранее проплаченных экспертов надо идти 
вперед по пути свободы, демократии и гуманизма. Глубокую 
характеристику этой тенденции дал в свое время выдающийся 
президент США Рузвельт. В послании конгрессу США 6 января 
1941 года Франклин Делано Рузвельт провозгласил особую 
важность для всего мира обеспечения «четырех свобод»: 

– свободы слова и самовыражения; 
– свободы вероисповедания; 
– свободы от нужды; 
– свободы от страха. 
Эти четыре свободы нельзя расчленить. Политическим импо-

тентом становится тот политик или государственный муж, 
который говорит, что вполне возможно на пятнадцать процен-
тов увеличить одну свободу, но при этом придется другую 
уменьшить, например, на пять процентов. К сожалению, таких 
политиков у нас подавляющее большинство. 

Рузвельт начинает перечисление свобод со «свободы слова и 
самовыражения». Демократия невозможна без свободы слова и 
самовыражения. Последнее понятие очень важно, поскольку 
свобода слова нужна прежде всего тем, кому есть что сказать 
окружающим, потенциальным слушателям. Человек думающий, 
генерирующий новые идеи должен обладать несомненным 
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правом самовыразиться. Даже при жесточайшем преследовании 
свободы слова, как мы знаем, тоталитарный режим не в состоя-
нии был перекрыть возможности общества услышать тех, кто 
мог и знал, что сказать. В СССР такую возможность давали прежде 
всего самиздат, западные радиостанции. Мыслящая часть населения 
страны прекрасно знала позицию Андрея Сахарова и Александра 
Солженицына и многих других инакомыслящих. 

Но какие самостоятельные или оригинальные мысли страна 
услышала от таких, как Евгений Киселев, Сергей Доренко, от 
лиц, контролирующих телеканалы, радио, прессу? Кто в России 
получил свободу слова? Пиарщики, политтехнологи, сливщики 
компромата, защитники экспансии идеологии сексуальных 
меньшинств, межнациональной и межрелигиозной неприязни. 
Свобода слова дана журналистам, а вернее, их кукловодам. «Мы 
делаем новости!» Этот лозунг горделиво звучит на ряде теле- и 
радиоканалов. Дорогие радетели свободы слова для себя –
журналисты! Вы не должны делать новости, а обязаны их 
сообщать – по возможности беспристрастно. Расшифруйте 
аббревиатуру СМИ и обратите особое внимание на послед-
нюю букву (информация). Свобода слова не может быть 
только для отобранных властью или частными хозяевами носи-
телей информации. Также как не являются свободой слова 
политические, экономические, культурные комментарии, посто-
янно даваемые одной и той же колодой «уважаемых» кем-то 
специалистов. Демократия требует многообразия точек зрения, 
аргументации. Свобода слова – это зерно, из которого вырастает 
древо дискуссии. 

Второй в перечне «свобод Рузвельта» названа свобода веро-
исповедания. Реализация религиозных свобод должна базиро-
ваться на концепции терпимости и уважения к инаковерующим 
и атеистам. Религиозный фанатизм является главным препятст-
вием к демократическому выражению свободы вероисповеда-
ния. К сожалению, в последние полвека принадлежность чело-
века к той или иной конфессии даже в странах «классической» 
демократии может привести к затруднениям в получении обра-
зования, работы, свободы в выборе места жительства и т.д. 
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Конфликты между общепризнанным принципом свободы ве-
роисповедания и реальными действиями властей зачастую 
принимают чрезвычайно острые формы. Что касается России, то 
она может быть отнесена к числу стран с относительно высокой 
взаимотерпимостью в межрелигиозных отношениях. Хотя здесь 
тоже есть ряд проблем, рассмотрение которых не входит в 
задачи данной работы. 

Но что касается «третьей свободы Рузвельта», то Россия в 
области ее реализации оказалась в катастрофическом положе-
нии. Мы имеем в виду «свободу от нужды». Парадокс России 
заключается в том, что те, кто получил технические и матераль-
ные возможности публично оглашать свою «свободу слова», 
оказались в большом достатке, а многие и в богатстве; а граж-
дане, стоявшие на митингах и на защите Белого дома во время 
путча и требовавшие свободу слова погрязли в нужде. 

Социализм цинично попирал саму идею «свободы от нуж-
ды». Мировая революция, ракетно-ядерно-космическая гегемо-
ния – вот принципы идеологической системы социализма. На-
род потерпит, солдат нарожают. Это идеология, воспринятая 
большевизмом еще от нечаевщины. В 1920 году один партий-
ный идеолог говорил моему семнадцатилетнему отцу: «Вы 
должны унавозить почву для будущих поколений». Какова же 
постсоветская действительность в аспекте свободы от нужды? 

Российские демократы, рвавшиеся к власти, просто презри-
тельно переступили через «третью свободу Рузвельта». Рузвельт 
своими реформами вытянул из нужды Соединенные Штаты 
Америки после Великой депрессии, сломавшей жизни миллио-
нам граждан своей страны. Он понимал, что сохранить демокра-
тию в США, не дать прорваться к власти фашизму можно толь-
ко преодолев страх нужды. Наши «демократы» до сих пор не 
поняли ничего. Они считают, что власть можно и следует ку-
пить. Конечно, страх нищеты гонит студентов и бабушек на 
Манежи и Майданы. Да мало ли что могут сделать деньги! 
Сквозная коррупция – вот что разлагает общество в первую 
очередь. Чтобы с ней бороться, высшие руководители страны 
начинают менять прокуроров, министров, губернаторов. Все это 
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ерунда. Если основная масса граждан страны получает достой-
ный доход за достойный труд, то именно она уничтожит кор-
рупцию или, как минимум, не допустит ее в сферу своей непо-
средственной деятельности. 

«Четвертая свобода Рузвельта» это «свобода от страха». Этой 
свободы Россия не знала никогда. Но после демократических 
перемен страх не только не исчез, но стал более конкретен, 
приближен к каждому отдельному человеку. В Советском Сою-
зе страх к КГБ был ясен и понятен. От принципиального несо-
гласия с вождем всех народов до мелкого анекдота на политиче-
скую тему люди могли оказаться в тюрьме, лишиться жизни. 
Источником информации для репрессивных органов в основном 
являлись доносы «друзей», соседей, секретных сотрудников, 
«добровольные признания» арестованных. Но по улицам горо-
дов и деревень можно было ходить совершенно спокойно до 
позднего вечера. Криминальные структуры не выделялись на 
фоне повседневной жизни, людей не избивали и не убивали по 
национальному и рассовому признаку, дедовщины в армии как 
массового явления просто не существовало, террористических 
актов, подобных Буденновску, взрывов домов в Москве, в метро 
у станций «Павелецкая» и «Рижская», ужасов в Беслане и на 
спектакле «Норд-Ост» и других преступлений такого уровня не 
могло и быть. Теперь страх стал тотальным. Люди боятся обра-
титься в правоохранительные органы, опасаясь, что они кор-
румпированы с криминальными структурами. Боятся не полу-
чить заработную плату, пособие на лечение. Боятся потерять 
жилье из-за непомерного и ничем законодательно не ограничен-
ного роста квартплаты, цен на услуги ЖКХ, роста налогов на 
имущество. Российские граждане целиком и полностью являют-
ся совокупным должником «демократической» власти, власть 
им не должна ничего. Возьмите любой закон, принятый в по-
следние годы, и вы найдете там только обязательства населения 
перед государством. Обратная прямая ответственность власти 
не прописывается принципиально. 

За последние пятнадцать лет Россия не получила «свободы от 
страха». Для законопослушных граждан страх стал многофак-
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торным, всепроникающим. Раз нет свободы от страха, значит, 
нет стабильности в обществе, а следовательно, оно по сути 
недемократично. 

Отталкиваясь от четырех фундаментальных свобод Рузвель-
та, можно констатировать, что экспортная демократия, основан-
ная на революционном взрыве (вместо эволюционного рефор-
мирования), сознательно предает базовые принципы свободы 
слова и самовыражения. Наша свобода слова такова: личная 
безопасность граждан, доступность медицинских услуг и обра-
зования, достойные доходы за достойную работу – вот основа 
для развития духовной жизни, самовыражения, подлинного 
творчества. Американские советники по восточноевропейским 
демократическим реформам делали вид, что великого для них 
Рузвельта они не читали. 

Возможно, что США и некоторые европейские страны счи-
тают себя исторически далеко продвинутыми в реализации 
четырех свобод, провозглашенных шестьдесят пять лет назад 
президентом США. Однако большинство иных стран весьма 
далеки от этой «идиллии». Поэтому внешнее внедрение демо-
кратии под флагом глобализации в однополярном мире рождает 
псевдодемократические общественно-государственные структу-
ры. Отказ от итогов Второй мировой войны во имя тотальной 
демократизации мирового сообщества, конечно, не приведет к 
желаемому результату из-за бездарности лидеров западного 
мира и их адептов в странах «новой демократии». Но спусковой 
крючок «демократического» передела мира уже спущен. На 
самостоятельность, на собственную государственность претен-
дуют Северная Ирландия, Бильбао, Квебек, Корсика, Северная 
Италия, Абхазия, Косово, Южная Осетия, Приднестровье, Пале-
стина. Нельзя сбрасывать со счетов проблемы Шри-Ланки, 
Тайваня, Сомали, а также интересы пятнадцатимиллионного 
контингента этнических немцев, насильственно выселенных с 
территории Польши и Чехии. Разрушив в одночасье политиче-
скую философию хельсинских договоренностей, Запад не создал 
международного механизма мирного политического решения 
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конфликтов, возникающих при свободе самовыражения опреде-
ленных групп населения на обособленную государственность. 

Как будут развиваться эти процессы в условиях правового 
вакуума? Сколько будет насилия? Будут ли эти процессы сопро-
вождаться «победной поступью демократии»? «Старые демо-
кратии» считают, что всякое стремление к государственному 
суверенитету в рамках территорий их стран определяется тер-
мином «сепаратизм» и должно преследоваться по закону. Что 
касается государств, возникших в прошлом веке, то правоза-
щитные организации могут найти много вопросов к руководству 
этих стран от Эстонии до Туркмении и от Сербии до Северной 
Кореи. Новый передел мира трансформировался в глубокий 
общественно-политический кризис мирового сообщества. 
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В.И. ЩЕРБАКОВ, 
Вице-президент Международного Союза экономистов,  
Вице-президент Вольного экономического общества России,  
Президент Международного фонда частных инвестиций,  
председатель Совета директоров группы компаний «Автоторг»,  
Вице-президент Международной Академии менеджмента, 
академик Международной Академии менеджмента,  
академик РАЕН, д.э.н., профессор 

 
 
Вы знаете, как приятно выступать в такой компании – такое 

удовольствие получаешь! Во-первых, я хотел поздравить всех 
выступавших с прекрасными речами. И поэтому особенное 
удовольствие доставляет пополемизировать с ними, и не потому 
что я не согласен, но просто в том-то и смысл нашей встречи, 
что мысли становятся четче и направляются в нужное русло. В 
1986 г. после Чернобыльской аварии я попал на первое совеща-
ние к министру средмаша Е. Славскому, кто помнит такого. За 
столом собралось много народа, средний возраст примерно близок 
к его возрасту – с одной стороны сидят генералы, от звезд аж свер-
кание – как здесь от лампочек, а с другой стороны академики. И 
вопрос стоит так: что делать с остальными реакторами – ладно с 
самой Чернобыльской атомной электростанцией, там разбираются. 
А что дальше-то? И вывод такой: таких реакторов у нас (я по памяти 
говорю, сейчас не помню) еще 8, надо их переделать. Докладывают 
Славскому, что как ни крутись, надо 10 лет и примерно 12 млрд Для 
сравнения: БАМ мы строили 10 лет всей страной, он нам обошелся в 
10 млрд руб., КамАЗ обошелся в 5 млрд руб. Волжский завод 
обошелся в 2,5 млрд руб.. А здесь надо 12 млрд руб. В стране, 
конечно, и денег таких давно нет. Но мне понравилась реакция, 
а я тогда в первый раз начал с министрами так близко встре-
чаться. Он встал, ходит вокруг стола как Сталин, молчание 
абсолютное, и говорит: «Ну вы, мужики, даете!» Ну, 12 млрд я 
вам еще найду, но 10 лет! Вы же за 10 лет все поумираете… Я с 
кого потом спрошу?» И вот это последнее мне понравилось 
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больше всего. Что он еще собирается спрашивать за все это. 
Поэтому с особым удовольствием можно обсуждать проблему, 
как мы будем выглядеть в 2020 году. Это доставляет особое 
интеллектуальное удовольствие! С точки зрения науки, доклад 
Александра Александровича абсолютно блестящ. Как говорит-
ся, гладко было на бумаге, да ходить по оврагам. Практика-то у 
нас немножко отличается от этого. У нас все немножко своеоб-
разное, правда? Мы строим рынок, но он такой: у нас продавец 
на рынке один, покупателей много. И это называем рынком. 
Особенно хорошо, когда потом освобождаем цены и говорим: 
мы цены либерализовали. У нас просто продавец один, но так 
получилось… Что можем сделать-то? То же самое в демокра-
тии. У нас тоже один продавец, поскольку свобода слова только 
для одной категории управленцев и для них же свобода дейст-
вий. Парламент только штампует решения, и на этом все кончает-
ся. Поэтому что получится из всех прогнозов, о которых говорил 
Александр Александрович, непонятно, потому что действия, кото-
рые предпринимаются, по форме выглядят очень интересно, а по 
содержанию – когда вдумаешься, – «волосы дыбом встают». На-
пример, Александр Александрович говорит: «Наша экономика 
займет примерно 5-е место в мире, если все будет нормально». 
Хотелось бы понять, каким образом это произойдет, кроме манипу-
лирования цифрами и арифметическими расчетами на этом фоне. 
Потому что вдруг оказалось, что наша экономика структурно, функ-
ционально и институционально оказалась самой неприспособлен-
ной среди всех стран в «двадцатке» или «пятидесятке», и у нас 
такое падение, которого нет нигде в мире. За один последний 
месяц падение валового продукта – 20%. В России этого не было ни 
в 1991, ни в 1993, ни в 1998 годах. А посмотрите статистику за 
ноябрь, декабрь, в России такого никогда не было, в жизни. 
Дальше. Оказалось, что наша экономика в сегодняшнем состоя-
нии настолько окостенела по своей структуре и настолько не 
приспособлена к любым изменениям внешнего мира, что она 
сыпется и ломается, а не гнется – в любом месте, стоит ее тро-
нуть. Потому что она вся построена не на экономической теории 
и не на экономической политике, а на абсолютно фискальной. За 
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последние 10 лет из нее высосали все, что можно, и исказили 
все, что можно. Подчеркиваю. Мне было интересно наблюдать 
за бесконечной борьбой «прогрессивного» Грефа и «непрогрес-
сивного» Кудрина, в которой Греф изображал в свое время 
бесконечные победы. Но закончилось это все тем, чем закончи-
лось… Я могу расширить этот тезис, но надеюсь, что цифры 
говорят сами за себя. Оказались ли мы приспособленными хоть 
в какой-то мере к инновационной политике? Первое – вся наде-
жда на то, что действительно в последнее время правительство 
наметило целый ряд революционных шагов. И декларации 
сделаны абсолютно революционные – вот так, как правильно 
абсолютно Юрий Владимирович Трушин сказал про ЦБ. Но ЦБ 
уже начал действовать, а Правительство только сказало, дейст-
вий нет никаких. А те действия, которые есть, лучше бы оно их 
не делало. Ну, например, выделяются деньги на инновации, нет 
ничего – ни структур, ни институтов, ни проектов… Куда идут 
деньги? Они идут на банковские депозиты, а потом куда идут? 
А потом они идут в валюту. А потом мы получаем 1998 год, 
потому что эта валюта уходит куда? Я абсолютно согласен с 
Трушиным, что это какие-то странные действия. Причины глуби-
ны кризиса, в моем понимании, не только не обсуждались, они 
диагностированы абсолютно. Я не говорю сейчас о кризисе в мире. 
Там все более или менее ясно: происходит перестройка мировой 
структуры хозяйства, в которой старая модель, основанная на пере-
потреблении развитыми странами, прежде всего США, которая 
потребляет много больше, чем производит валового продукта на 
душу населения. За счет чего перепотребляют? За счет того, что 
выкачиваются дешевые ресурсы из Азии и из России и из подоб-
ных стран в том числе – из БРИК-стран. За счет этого страны 
БРИК ускоренно развиваются, но всю валюту, – как правильно 
нам объяснил Меликьян, – нельзя выпустить в народное хозяй-
ство этих малоразвитых стран, поэтому эту валюту надо где-то 
размещать. Где можно размещать эти деньги? Их возвращают 
обратно в США, отсюда возникает масса производных дерива-
тивов, которые позволяют Соединенным Штатам потреблять все 
больше, больше и больше. Это старая модель – она ломается. 
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Учтем также технологический переход на новый уровень и т.д., 
и т.д. Вот эта старая модель – и технологический базис этой 
модели, и институциональный базис, и механизмы. Все это 
перестраивается, отсюда уже пошла переоценка валют и т.д. Но 
вопрос: почему хуже всех у нас? Почему эта перестройка самым 
тяжелым образом, в самый короткий период ударила по нашей 
экономике? В моем понимании первое – абсолютно неправиль-
но поставленный диагноз для собственной экономики, отсюда 
декларационно иногда правильные, а в механизме странноватые 
меры. И второе – это вопрос практических действий и готовно-
сти к этой перестройке. Александр Александрович много гово-
рил, и совершенно правильно, как должна выглядеть структура 
инновационной экономики: должен быть спрос не только госу-
дарственный, финансирование не только государственное, но и 
частное. За последние 10 лет создана финансовая структура, 
которая уничтожила всякую возможность бизнеса не только 
финансировать, но и внедрять проекты. Результат: за последние 
20 лет ни одного завода нового, ни одного месторождения, ни 
одной новой технологии не появилось. Когда я был председате-
лем Госплана СССР. 1991 год – 18 лет назад… Из 42 мировых 
приоритетов… – по 20, первое место занимали Соединенные 
Штаты, мы – по 12. Сегодня у России нет ни одного научного 
мирового приоритета ни в одной области, ни в области новых 
научных технологий, ни в реальном производстве. Подчерки-
ваю: ни одной. Когда мы говорим про «Булаву» или «Сеневу» 
или подобные схемы – то это все еще выход из советского 
потенциала. Дальше. Александр Александрович говорит, вроде 
бы есть структура. Есть венчурные фонды. Но хотелось бы 
узнать: хоть один проект кем когда профинансирован и каковы 
результаты этих венчурных фондов. Они работают, только 
важно понять, в чьих интересах и на кого. У нас есть технопар-
ки. Только вы забыли добавить, что это технопарки советского 
периода, созданные на основе крупных производственно-
хозяйственных комплексов, в основном оборонки, или таких, 
как Волжский автомобильный завод. Поэтому они ничего сего-
дня произвести не могут. У них технический базис устарел на 
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25–30 лет, работают там одни старики, которые еще что-то 
могут, но уже, конечно, не в состоянии тягаться с мировой 
наукой. У нас декларированы особые экономические зоны, 
но покажите хоть один результат. Больше того, председатель 
управления ОЭЗ выступил и сказал, что пора бы там и фи-
нансовое участие государства прекратить. Объявили, что 
дадут деньги, денег не дали. Но давайте теперь скажем, что надо 
делать без денег, и закончим с этим: надоело же всем объяснять, 
почему нельзя дать денег. А вся структура технопарков. Техно-
парки возможны, но очень специфические. Например, если 
Челизову удастся вырвать деньги из бюджета, будет технопарк 
Волжского автозавода. Понятно, по каким причинам технопарк 
Волжского автозавода, а не завода ГАЗ. Абсолютно понятно. 

В чем же суть нашего кризиса? Кризис перепроизводства? 
Почему у нас падение на 50–60% сразу в металлургии, в лесной 
– практически во всех отраслях. Урал ведь весь «стоит», не 
работает. 

Казалось бы, понятная ситуация – кризис перепроизводства, 
потому что ничего не покупается, заводы останавливаются и т.д. 
Что в это время должно было бы сделать правительство? Оно 
должно, ну хотя бы на внутреннем рынке в первую очередь, 
поднять внутренний спрос, – на внешнем сделать ничего серьез-
ного не можем – не хватает политических сил. Каким образом 
это сделать? Надо убрать все, что можно, на рынке, освободить 
его, создать пространство для новой продукции и создать спрос 
у населения и у бизнеса для того, чтобы новая продукция по-
треблялась. Правильно, да? Куда деть эту продукцию? Есть 
госзаказ, есть резервные фонды, есть госзапас, тем более что 
речь идет о непортящихся продуктах – металл и подобные вещи, 
которые за собой тянут массу всего другого. А уж импорт авто-
мобилей останавливается в две минуты – без проблем решаются 
все вопросы. Что делает в это время правительство? Оно делает 
ровно то, что сказал Трушин, – начинает заботиться не о рынке, 
а о собственниках. Причем собственниках исключительно инди-
видуально подобранных. Я пытался выяснить для себя (мне же 
тоже хотелось как бизнесмену влезть в этот список, которым 
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государство обещает чем-то помогать). Я пытался четыре дня 
разобраться, кто, где формирует этот список. Найти невозмож-
но. Он утвержден. Я не смог найти, кто его формировал – все 
отказываются. Когда список наконец опубликовали, стало ясно, 
что происходит. Получили деньги все собственники, которые 
перезаложили свои фонды. Для чего им дали эти деньги?  
а) чтобы оставить их собственниками; б) в скрытой форме под-
готовить изъятие продукта, потому что ЮКОС каждый год 
повторять не будешь – нужны более интеллигентные формы. В 
свое время были крупными собственниками Гусинский и Бере-
зовский. Ну, исчезли они с рынка, и что произошло? Я с уваже-
нием отношусь к Олегу Дерипаске. Более того, мы хорошие 
приятели – не могу сказать друзья, но приятели по жизни, но 
разорился Дерипаска, пришел Прохоров. Что от этого произош-
ло в экономике? Разорился Потанин, пришел Вексельберг. 
Разорился Вексельберг – пришел Усманов. Что произошло-то? 
Да ничего. Почему одному надо дать деньги, другому нет? Идет 
монополизация на рынке, не получается справиться с проблемой 
повышения цен на товары повседневного спроса. Ничего 
сделать невозможно по самым разным причинам. Как весь 
мир борется с этим? Только одним способом – повышая 
конкуренцию. Надо помогать – малому бизнесу и семейному 
бизнесу. Кого включили в список помощи? Только систем-
ных торговцев. И первых семь или восемь. А остальных… 
«Арбат-престиж» «отсадили» в сторону, дали разобрать 
компанию, с кем-то поступили иначе. В общем, явно совер-
шенно, что под видом поддержки спроса идет просто передел 
собственности. Обратите внимание, мы начали повторять то, 
что делают американцы. Они давали средства своим банкам, 
спасая что? Капиталы своих собственных граждан и свою соб-
ственную систему – ипотечную и т.д., и т.д. Что мы сделали? 
Дали средства ряду банков, чтобы дать возможность этим соб-
ственникам, о которых я только что говорил, перекредитоваться 
и вытащить свои деньги. 

Да не неправильно, а вы посмотрите на цифры. Я же не гово-
рю, на каких условиях раздали, Геннадий Георгиевич. Когда вы 
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говорите, все правильно – даже слова расставляете правильно. 
Вопрос заключается в том, что из этих денег ни копейки не 
попадает туда, куда вы говорите. Они попадают туда, куда я 
говорю. Единственный сектор, про который можно сказать 
иначе, – это сектор сельского хозяйства. И скажу вам, почему. 
Потому что губернаторам опытный Гордеев ввел обязательную 
статистику, какому количеству фермеров выданы кредиты. В 
каждой области губернатор собирает своих руководителей и 
«бьет по голове», чтобы они как можно больше фермеров заста-
вили взять под видом сельского хозяйства или в сельское хозяй-
ство денег. Но формально средства все получают на фермерское 
или сельское хозяйство. Здесь действительно система работает. 
Во всех остальных случаях деньги тут же перекручиваются на 
перекредитование заложенных крупных фондов, выводятся на 
биржу, и этим заканчивается. Покажите хоть одну отрасль про-
мышленности, где сегодня можно взять кредиты ниже 18–25%? 
Поэтому они все останавливаются одна за одной. Вы непра-
вильно, в моем понимании, определили суть кризиса. Вы опре-
делили его как кризис ликвидности. Я утверждаю на основе 
ваших же цифр, что никакого кризиса ликвидности нет. Не он 
главная причина. Причина – это кризис доверия. Когда 12 бан-
ков работают друг с другом и больше никого не подпускают, 
потому что они никому не могут верить. Что делается в это 
время? Действия правильные. Под видом поддержки выбросили 
деньги на рынок, а если бы вместо этого подняли доверие… 
Можно, Геннадий Георгиевич, вопрос: какой объем у нас сего-
дня составляют все банковские частные вклады в России? 

– 13 трлн рублей – частные вклады. 
– Вот если бы просто сказали, что вы гарантируете 100% 

вкладов населения, население бы никуда не побежало, а наобо-
рот побежало бы в банки. 

– Гарантируется до 700 тыс. – гарантия по вкладам. Таких 
вкладов 98,4%. То есть практически все вклады гарантированы. 

– Правильно. Геннадий Георгиевич, правильно. Только вы 
начали с того, что сначала дали деньги банкам, потом месяц 
работали над вот этим решением, а затем его объявили. А если 
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бы сделали в обратной последовательности, по крайней мере 
половину средств можно было бы банкам не давать. Вместо 
этого точно так же работать гарантиями. Слова правильные, 
иногда даже действия правильные, но или последовательность 
неправильная, или в практическом плане реализация не та. 
Поэтому когда начинаешь анализировать действие за действием, 
то приходишь к выводу, что значительная часть практических 
действий: а) противоречит декларациям; б) действует с точно-
стью до наоборот от поставленной цели. Отсюда еще раз вер-
нусь, не могу не остановиться на том, о чем сказал Николай 
Яковлевич Петраков, – о переделе мира. Передел мира… Я не 
согласен, Николай Яковлевич, с вашей оценкой… Контекст у 
вас получился такой, как будто это заговор специально по пере-
делу мира. Я думаю, что это элементарное следствие кризиса 
старой системы, одно из его проявлений. Вы правильно сказали, 
что метод внедрения демократии – это то же самое, как один 
дает другому кредит. То есть можно работать деньгами – насо-
вать кредитов сначала, потом взять за горло. А можно просто 
установить демократию. Как правильно сказал в свое время 
Борис Абрамович Березовский: «Можно покупать завод, но это 
дорого, но можно купить менеджмент – это гораздо дешевле». 
Можно насадить демократию – революция оранжевая стоит 
намного дешевле, чем содержание Украины или Грузии. Поэто-
му это не заговор – это нормальное следствие сложившейся 
системы передела. То же самое все произошло у нас. Никто нам 
ничего не навязывал. Никакой заговор ЦРУ на развал СССР не 
оказал серьезного влияния. Оказала влияние борьба группиро-
вок за власть. Я мог бы с большими подробностями рассказы-
вать, что там происходило. Ничего другого за этим не стояло. 
Иначе нам надо объявить товарища Ельцина главным агентом 
ЦРУ. Потому что это ведь он объявил, что тот, кто переходит 
под юрисдикцию России, освобождается от уплаты налогов. 
Уплата налогов закончилась по всему СССР сразу. В республи-
ке Казахстан не могли под юрисдикцию России перейти, но зато 
союзная промышленность в Казахстане объявила, что она пере-
ходит под юрисдикцию России, и на всякий случай: «Казахам 
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мы никогда не платили и не будем платить. А в союзный бюд-
жет мы уже не платим». Бюджет за три минуты оказался пустым 
– так мы сами все и сделали. То же самое продолжается сегодня. 
Один из главных вопросов. Вы с тем никогда не справитесь, 
пока не победите коррупцию. Я в самолете читал «Российскую 
газету». Знаете, что мне больше всего понравилось? Депутаты 
решили, что обязательные налоговые декларации введутся через 
год. Ну не успели они переписать ничего. И борьбу надо начи-
нать, как всегда, с понедельника. Дайте год, мы «замажем» 
концы, все имущество перепишем. Установили список, на кого 
нельзя записывать, – не будем. Но это требует времени. А пока 
рапортуем: «У нас уже закон действует». Ну что там действует? 
Что чиновнику нельзя брать взятки. Раньше это не было записа-
но в законе, теперь записали. Сильно все это изменится? Мне 
примерно с такой же вероятностью хочется верить в прогнозы 
относительно пятого места в 2020 году, как в борьбу с корруп-
цией на основе принятых законов. Спасибо. 
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БАНКОВСКАЯ СИСТЕМА РОССИИ 

В УСЛОВИЯХ МИРОВОГО  
ФИНАНСОВОГО КРИЗИСА 

 
Г.Г. МЕЛИКЬЯН, 
первый заместитель председателя Центрального банка РФ,  
профессор экономического факультета МГУ им.М.В. Ломоносова, 
академик Академии социальных наук, к.э.н. 

 
 
Хотелось бы начать разговор с краткого обзора причин, ко-

торые привели к текущему положению дел в экономике России. 
Тот кризис, в который уже вошла наша экономика вслед за 
мировой, радикально изменит представления деловой и полити-
ческой элиты о том, как будет развиваться и мировая, и россий-
ская экономика в ближайшие годы. 

Надо сказать, что кризис в России возник не на пустом месте 
и не был просто импортирован из развитых стран. Внутри самой 
российской экономики имелись серьезные основания для разви-
тия кризиса. Кстати, в Банке России еще летом 2007 года обсу-
ждалась возможность ухудшения условий заимствований за 
рубежом в связи с вероятными сложностями в мировой финан-
совой системе. Тогда опасения ЦБ РФ вызвали жесткую критику 
в прессе, ведь на фоне роста основных экономических показате-
лей в России многим казалось, что стабильности ситуации ничто 
не угрожает. 

 
Некоторые причины мирового финансового кризиса 
Именно летом 2007 года в США разразился кризис ипотечно-

го кредитования. С точки зрения масштабов, американская 
ипотека во много раз превосходит ипотеку в других странах, 
составляя примерно 90% ВВП США – это порядка 10 трлн 
долларов! Такой объем отчасти был обеспечен в результате 
искусственного стимулирования выдачи ипотечных кредитов, 
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что, в свою очередь, вызвало рост цен на жилье и привело к 
строительному буму. Ипотечные кредиты брали уже не только 
те, кто действительно нуждался в жилье, но и те, кто просто 
пользовался ситуацией в условиях роста цен на жилье: в любой 
момент можно было продать заложенный дом дороже его пер-
воначальной цены, расплатиться по кредиту и еще получить 
доход. Но в какой-то момент предложение жилья на рынке 
превысило спрос, и цены на недвижимость начали падать. В 
этой ситуации американские банки столкнулись с проблемой 
неполной обеспеченности ипотечных кредитов категории «sub-
prime» – субстандартные. С другой стороны, многие заемщики 
не смогли обслуживать свой долг, в том числе из-за повышения 
размеров выплат по ипотечным кредитам с плавающей про-
центной ставкой, что привело к обесценению портфелей. 

Важно отметить, что под эти ипотечные кредиты были вы-
пущены производные инструменты – различные ипотечные 
бумаги, которые широко распространились в финансовой сис-
теме США и других развитых стран. Обесценение американских 
ипотечных портфелей привело также к обесценению ипотечных 
производных инструментов. Эти факторы вызвали проблемы с 
проведением платежей и дефицит ликвидности на рынке, что имело 
серьезные последствия и привело к негативному воздействию на 
финансовые системы большинства развитых стран. Непрозрачность 
в отношении распределения ипотечных ценных бумаг по различным 
финансовым институтам привела к тому, что на мировом финансо-
вом рынке разразился классический кризис доверия, который усугу-
бил дефицит ликвидности. Тогда, летом 2007 года, кризис не оказал 
заметного воздействия на Россию благодаря тому, что российские 
банки и финансовые компании практически не имели в своих 
активах американских ипотечных ценных бумаг. 

Но все-таки коллапс ипотечного кредитования не является 
истинной причиной мирового финансового кризиса, это был 
лишь «спусковой крючок», который запустил механизм кризиса, 
для которого все было подготовлено и лишь ожидало подходя-
щего момента. И ситуация с ипотечным кредитованием в США 
как раз оказалась таким подходящим моментом. 
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На протяжении ряда последних лет в недрах мировой эконо-
мики накапливались серьезные диспропорции и напряженность, 
которые должны были рано или поздно разрешиться. Ряд стран, 
включая Китай и нефтедолларовые страны, в том числе Россия, 
имели очень большие объемы положительного сальдо платеж-
ного баланса, в то время как США имели в значительных мас-
штабах отрицательное сальдо платежного баланса и дефицит 
бюджета. США поддерживали высокие темпы экономического 
роста за счет проведения политики «дешевых» денег, что сти-
мулировало рост потребления внутри страны и способствовало 
формированию в экономике так называемых «пузырей». Фактиче-
ски власти США эксплуатировали преимущества доллара как миро-
вой валюты, бесконтрольно вливая в мировую экономику доллары, 
которые не были обеспечены реальными товарами. 

Кроме того, широкое развитие и распространение получили 
производные финансовые инструменты, связанные прежде всего 
с секьюритизацией активов, что нивелировало требования пер-
вичных кредиторов к оценке рисков. 

Кстати, цены на нефть тоже в значительной степени были 
искусственно раздуты. С одной стороны, растущая за счет де-
шевых денег экономика увеличивала спрос на энергоносители. 
С другой стороны, нефть как биржевой товар стала объектом 
игр нефтяных трейдеров, которые стали играть на цены по 
индексам – производным инструментам, на которые уже прак-
тически не влияли реальные объемы добычи нефти. И когда 
этот «пузырь» лопнул, произошло резкое падение цен на нефть. 

 
Как мировой финансовый кризис повлиял на Россию? 
Особенности экономики России привели к тому, что отрица-

тельное воздействие кризиса проявилось здесь особенно остро. 
При этом важную роль сыграл ряд факторов. 

Недиверсифицированная экономика и сырьевая структура 
экспорта, основу которого составляют энергоносители и метал-
лы, во многом предопределили уязвимость России к изменениям 
внешних макроэкономических параметров. С развитием миро-
вого экономического кризиса произошло падение спроса и цен 
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на основные товары российского экспорта. Это привело к суще-
ственному сокращению экспортной выручки российских компа-
ний, а также повлияло на пополнение бюджета страны через 
налоговую систему. Начался массовый отток капитала из стра-
ны, вызванный многими обстоятельствами. И первым стал 
уходить спекулятивный капитал. На фоне сокращения доходно-
сти от экспортных операций, естественно, возникло ожидание 
падения курса рубля по отношению к основным мировым валю-
там. Поэтому отток капитала не следует понимать лишь как 
разочарование нерезидентов в российской экономике и вывод 
ими средств из России. В условиях ожидания снижения курса 
рубля российские предприятия и банки тоже предпочли уход в 
валюту, а учитывая, что доходных инструментов для размеще-
ния валютных средств внутри страны не так много, значитель-
ные объемы вывода валюты из страны были связаны с дейст-
виями российского бизнеса. 

Валютные средства устремились за рубеж практически по 
всем возможным каналам: на счета в зарубежные банки, на 
покупку ценных бумаг, номинированных в валюте, в недвижи-
мость, вхождение в капитал иностранных компаний. К этому 
следует добавить, что для России была характерна большая 
зависимость бизнеса, в том числе и банков, от зарубежных 
заимствований, обусловленная недостатком внутри страны 
источников долгосрочного фондирования. Это отразилось на зави-
симости российского фондового рынка от трансграничного движе-
ния капитала, так как на фондовом рынке обращались значительные 
объемы иностранных средств. Сыграли свою негативную роль 
также военные действия на Кавказе в августе 2008 года. Все эти 
факторы, прежде всего отток капитала из страны, способствовали 
появлению на рынке дефицита ликвидности. 

Существующая система денежного регулирования сложилась 
в России в 2000-е годы, когда увеличился приток иностранной 
валюты в Россию во многом за счет роста цен на энергоносите-
ли. Приток валюты наблюдался также и по капитальным опера-
циям. Чтобы избежать чрезмерного укрепления рубля, Банк 
России скупал часть валюты, поступающей в страну, и разме-
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щал ее в валютные активы за рубежом. Покупка валюты сопро-
вождалась вбросом на рынок рублевой ликвидности в значи-
тельных объемах. Это подталкивало к росту инфляцию и созда-
вало связанные с ней проблемы. Для того чтобы нивелировать 
воздействие этих проблем и не допустить высокой инфляции, 
избыточная ликвидность «снималась» через систему налогооб-
ложения – происходила так называемая «стерилизация». 

Но и при таких условиях денежная масса росла очень высо-
кими темпами. До 2009 года ежегодный прирост денежной 
массы, если брать наиболее распространенный показатель М2, 
увеличивался примерно в 1,5 раза. В 2007 г. прирост был на 
уровне 52%, в 2006 г. – 48%. И такой механизм работал до тех 
пор, пока происходил заметный приток капитала в страну. Но с 
осени 2008 года ситуация с движением капитала существенно изме-
нилась: только за IV квартал чистый вывоз капитала из России 
составил почти 130 млрд долларов! Это привело к появлению дефи-
цита ликвидности. Надо отметить, что и ранее российская эконо-
мика переживала кратковременные периоды, когда отток капи-
тала из страны приводил к проявлению симптомов этой же 
«болезни». Так, особенно остро страна ощутила дефицит лик-
видности летом 2004 года, а также в августе-сентябре 2007-го. 

В период с сентября по ноябрь 2008 года включительно агре-
гат М2 демонстрировал ежемесячное сокращение в пределах от 
1,1 до 5,9%, а денежная база (в широком определении) – ежеме-
сячное сокращение в пределах от 0,7 до 1,5%. В итоге за 2008 
год российская экономика показала минимальный прирост и по 
денежной массе М2 (1,7%), и по денежной базе (1,2%). А меха-
низм изъятия рублей из экономики существенным образом не 
изменился, что стало одной из причин дефицита ликвидности. 
Поэтому кризис в России начался с кризиса ликвидности, кото-
рый прежде всего ударил по банковской системе. 

 
Состояние банковской системы России 
Наша банковская система за прошедшие 10 лет радикально 

изменилась. Весь период 2000-х годов мы развивались очень 
быстрыми темпами. Основные показатели банковской системы, 
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такие как капитал, активы, кредиты, показывали ежегодный 
прирост примерно от 35 до 55% за год в номинальном исчисле-
нии. Это намного быстрей, чем прирост валового внутреннего 
продукта, что вполне закономерно. В наследство от Советского 
Союза нам достались достаточно мощная экономика и совсем 
неразвитая банковская система. Фактически развитие банков-
ской системы началось в России с начала 90-х годов. Особенно 
серьезные качественные изменения банковская система России 
претерпела в 2004–2005 годах, когда шел процесс отбора банков 
в систему страхования вкладов. Это был достаточно строгий 
отбор, который позволил освободить банковскую систему от 
ряда недобросовестных и «схемных» банков, повысить прозрач-
ность структуры собственности кредитных организаций, внести 
как необходимый элемент в деятельность банков управление 
рисками и службу внутреннего контроля. К середине 2008 года, 
к моменту начала финансового кризиса, у нас сформировалась 
совсем другая банковская система и по структуре, и по основ-
ным финансовым показателям. Хотя, конечно, мы все еще усту-
паем банковским системам развитых стран. Если отношение 
совокупного капитала банковской системы к валовому внутрен-
нему продукту в начале 2000-х годов составляло 2–3%, то сего-
дня в России значение этого показателя – 9,2%. Для сравнения, в 
западных странах, как правило, – от 10 до 20%. Значение пока-
зателя соотношения активов к ВВП России в 2008 году состави-
ло 67,5%, что значительно меньше, чем в большинстве европей-
ских стран. Но это заметный прогресс по сравнению с началом 
2000-х годов, когда значение этого показателя было на уровне 
20–30%. Ну и такой показатель, на котором нельзя не остано-
виться, потому что он непосредственно влияет на развитие 
экономики, – это кредиты нефинансовым организациям. Весь 
период 2000-х годов, особенно с 2005 по 2007 год, кредитование 
в России развивалось очень высокими темпами. Например, 
прирост кредитов, выданных нефинансовым организациям, в 
2007 году составил 52%. Быстрый рост кредитования обосно-
ванно вызывал обеспокоенность, связанную с накоплением 
рисков внутри банковской системы. Но было также и огромное 
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